STJSL-S.J. – S.D. Nº 122 /20.-

--En la Provincia de San Luis, a veinte días del mes de noviembre de dos mil veinte, se reúnen en Audiencia Pública las Señoras Ministros Dras. LILIA ANA NOVILLO, ANDREA CAROLINA MONTE RISO, CECILIA CHADA y JORGE LEVINGSTON - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “NAVARRO JULIO CEFERINO - HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO - RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX PEX Nº 204325/16.
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dra. LILIA ANA NOVILLO, y habiendo asumido los Dres. ANDREA CAROLINA MONTE RISO, CECILIA CHADA y JORGE ALBERTO LEVINGSTON, como nuevos Ministros del Superior Tribunal, pasaron a estudio en el siguiente orden: CECILIA CHADA, ANDREA CAROLINA MONTE RISO y JORGE ALBERTO LEVINGSTON.
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente procedente el los Recurso de Casación interpuesto?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?

III) ¿En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO dijo: 1) PROCEDENCIA FORMAL: Que por ESCEXT Nº 11291033 de fecha 03/04/19, los abogados defensores del condenado JULIO CEFERINO NAVARRO, interponen Recurso de Casación contra la Sentencia Definitiva recaída en autos, integrada por el Veredicto Nº 8 que obra en actuación Nº 11228520 de fecha 26/03/19, y sus fundamentos en actuación Nº 11309775 de fecha 05/04/19, dictados por la Excma. Cámara del Crimen Nº 2 de la Segunda Circunscripción Judicial, que declaró a su pupilo autor penalmente responsable del delito de robo agravado por el uso de arma en grado de tentativa en concurso real con homicidio doblemente agravado por ser criminis causa y por la condición de ser la victima miembro de la fuerza de seguridad (art. 166 inc. 2º primer párrafo, 42, 80 inc. 7º e inc. 8º, 55 y 45 del Código Penal de la Nación) y condenarlo a sufrir la pena de prisión perpetua, accesorias legales y costas procesales, con expresa declaración de reincidencia (art. 50 C.P.).
Los fundamentos del Recurso obran en ESCEXT Nº 11400929 de fecha 17/04/19.
2) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente análisis a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente en punto a la admisibilidad del Recurso interpuesto por la defensa.
De las constancias del sistema IURIX del presente expediente, se observa que el Recurso ha sido interpuesto y fundado en término. Asimismo, ataca una sentencia definitiva condenatoria de un Tribunal competente, encontrándose el recurrente exento del depósito judicial conforme al art. 431 del Cód. Procesal Penal.
En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a) del art. 442  del Código de rito, que el Recurso articulado por la defensa deviene formalmente procedente.

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. CECILIA CHADA, ANDREA CAROLINA MONTE RISO y JORGE ALBERTO LEVINGSTON, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA Y TERCERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO dijo: I) AGRAVIOS DEL RECURRENTE: Manifiesta la defensa que en la sentencia atacada se ha aplicado una ley que no correspondía como así también se dejó de aplicar la que correspondía, además de haberse interpretado erróneamente una norma legal; entre otros arts. 14, 16, 18, 33, 75 inc. 22 de la Constitución Nacional, art. 8 inc. 1 y inc. 4° de la C.A.D.H. y 14 punto 7 del P.I.D.C.P.
Bajo el título IV.- CUESTIONES A CONSIDERAR, se refiere a las declaraciones testimoniales de todos los efectivos policiales  involucrados, a saber, declaración de César Federico Tallone, Marisa Lorena Soloa, Matías Maximiliano Gómez, Miguel Ángel Zapata, Sergio David Amaya y Matías  Ezequiel Alfonzo. Cita jurisprudencia y doctrina.
Con relación al voto de los Camaristas, apartado 1.5 “Acerca de la existencia material del evento”, expresa que realizan un análisis parcializado de los acontecimientos y esto deriva en una confusión de los hechos, ya que ninguno de los oficiales en el lugar del hecho dijo consistentemente que NAVARRO una vez que hubiese oído la voz de alto policía, luego haya apuntado y disparado a PIZARRO de manera directa, por el contrario de cada uno de los testimonios brindados en cada etapa del proceso han ido variando y confundiendo las propias versiones de todos y cada uno de los agentes policiales.
Sostiene que es dable destacar el informe realizado por la forense actuante ya que éste nos da una perspectiva muy diferente a la versión que plasmaron los Camaristas, forzando una vez más una interpretación del informe u obviándolo por completo, además de tergiversar el informe de la autopsia en cuanto al ingreso del proyectil sobre la humanidad del PIZARRO.
Expresa que es más verosímil y probable la versión que da NAVARRO, en la cual dijo que jamás oyó a la autoridad policial identificarse, jamás le disparó de frente a PIZARRO y fue él quien recibió primero un impacto de bala que le hizo perder el control, la puntería y desconoce si disparó a alguien y donde lo hizo.
Dijo que atento al estado del proyectil del arma calibre 22 secuestrada, conforme la pericia y la autopsia practicada al oficial PIZARRO, que no se trata de un disparo de frente como mal interpretan los Camaristas, sino de un disparo sin dirección cierta y calculada que bien pudo haber rebotado en alguna superficie dura y así penetrado en la humanidad de PIZARRO.
Alega que resulta incoherente la afirmación por parte de los Camaristas que su pupilo sabía que se trataba de un efectivo policial, toda vez que ha quedado demostrado que no había ninguna cartelería que indicara el destacamento policial, ni vestían ropa o uniformes que dieran cuenta de esta calidad.
Por último sostiene sin desconocer el hecho de que NAVARRO y BARROS se apersonaron en el obrador a perpetrar un robo, cuyo resultado querido era el despojo de bienes y que éste quedó en tentativa; sin embargo no fue buscada ni querida la muerte del oficial PIZARRO, que este evento fue accidental, pero jamás como fruto de una decisión anterior fría y reflexiva, en consecuencia para creer lo contrario resultaría necesaria la plena prueba de la intencionalidad para matar. Por ello que el reproche legal que le podría caber a su defendido es robo calificado en grado de tentativa en concurso real con homicidio culposo.
2) Que en fecha 06/05/19 y por actuación Nº 11513249 contesta traslado la contraparte, al que me remito en honor a la brevedad.
3) TRASLADO AL Sr. FISCAL DE CÁMARA: Corrido el traslado a la contraparte de ley, en fecha 21/05/19 por ESCEXT Nº 11643773 contesta el mismo el Sr. Fiscal de Cámara Nº 2, solicitando el rechazo del Recurso, al sostener: “Que contrario a lo expresado por el defensor del imputado en el sentido de que han existido contradicciones en los relatos de los testigos y que se ha valorado erróneamente la prueba, considero que lo planteado no encuentra sustento legal, tal como ha sido explicado en forma coherente en los fundamentos del fallo dictado”.
“Ha quedado acreditado que en fecha 29 de noviembre de 2016 a las 21:00 o 21:30 horas aproximadamente el encartado, en compañía del occiso Gustavo Barros, se hicieron presentes en una dependencia policial ubicada en el barrio 500 viviendas en intersección de calles Rufino Barreiro y Jujuy de esta ciudad de Villa Mercedes. En primer lugar, entre ambos interceptan al efectivo Tallone a quien reducen y tiran al piso en la sala de guardia. Mientras Barros se quedaba con Tallone, Navarro esgrimiendo una pistola Bersa calibre 22, ingresa a la otra sala en donde se encontraban los efectivos Sergio David Amaya, Matías Ezequiel Alfonso, Marisa Lorena Soloa, Matías Maximiliano Gómez, Miguel Angel Zapata y el occiso Julio Alexis Pizarro. Navarro exige la entrega de celulares y objetos de valor. En un momento dado Pizarro, valientemente, se identifica como policía dándole la voz de alto, lo cual provoca que el imputado, lejos de acatar la orden empezara a efectuar disparos en contra de este. Como consecuencia de la balacera Pizarro alcanza a dar unos pasos para caer herido de muerte”.
“(…) En efecto, la pericia de radizonato de sodio (dermatest) coincide plenamente con el relato de los allí presentes, pues da resultados positivos de las muestras extraídas de las manos de Pizarro, Navarro y el oficial Zapata”.
“(…) En efecto, la autoría del imputado se encuentra debidamente acreditada con la prueba incriminante reunida”.
“(…) Pero en el caso de autos, Navarro fue al lugar armado y cuando se le dio la voz de alto, no dudo en disparar para procurar su impunidad. Se encuentra absolutamente claro que Navarro y Barros entraron al ex obrador de Rovella Carranza con intenciones de robo, siendo contestes todas las versiones de la causa, al haber efectuado el disparo inmediatamente después de la voz de alto es que Navarro no dudo un segundo para disparar y dar muerte al efectivo policial para lograr su impunidad en razón de lo cual dicha conexión ideológica no admite mayor duda”.
“La muerte del Oficial Pizarro no fue una consecuencia accidental, fue algo buscado por el acusado quien portando un arma con bala en boca le dio muerte para procurar su impunidad, lo cual es una clara demostración de su dolo”.
 4) DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL: Por actuación Nº 12248746 de fecha 15/08/19 el Sr. Procurador General Subrogante emite dictamen, en el que propicia el rechazo del Recurso de Casación, pues  consideró: “…que la sentencia ha sido debidamente fundada y motivada, siendo congruente la misma con las constancias de la causa, habiendo valorado de acuerdo a criterio del juzgador y siguiendo un orden lógico, los elementos probatorios que consideró de importancia para llegar al resultado. Sabido es, que los jueces no tienen que valorar taxativamente todos y cada uno de los elementos probatorios incluidos en la causa, sino que analiza los que hacen a su convicción en el marco de la sana crítica racional,…”.
Asimismo adhiere a los extremos sostenidos por el Sr. Fiscal de Cámara, al evacuar el traslado del presente Recurso.

5) CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE EL RECURSO DE CASACIÓN Y EL FALLO “CASAL”: El recurso de casación ha sido definido como “el medio de impugnación por el cual, por motivos de derecho específicamente previstos en la ley, una parte postula la revisión de los errores jurídicos atribuidos a la sentencia de mérito que la perjudica, reclamando la correcta aplicación de la ley sustantiva, o la anulación de la sentencia y una nueva decisión, con o sin reenvío a un nuevo juicio”. (cfr.TRATADO DE LOS RECURSOS, Tomo III, Recurso de Casación Penal, por Jimena Jatip, Págs. 39/82. Ed. Rubinzal Culzoni).
Sin perjuicio de ello, con el alcance del nuevo recurso de casación surgido de la sentencia de la Corte Suprema en “Casal Matías Eugenio”, del 29/9/2005, según la cual, después de la reforma constitucional de 1994 (cfr. art. 75 inc. 22) y teniendo en cuenta la jurisprudencia internacional (en particular “HERRERA ULLOA”, 1994, de La Corte Interamericana de Derechos Humanos), “todo condenado tiene derecho a recurrir la sentencia para que un tribunal superior revise integralmente los fundamentos del fallo, incluidos los que hacen a la prueba del hecho con el único límite de los que están íntimamente ligados a la inmediación real”.
La Corte remarcó que la norma procesal que regula el recurso de casación (arts. 456 en la Nación, arts. 428/429 de nuestro Código Procesal), no restringe el alcance de la casación entendida de este modo sino que había sido interpretada restrictivamente -y por ende de modo inconstitucional-, y por ello no declaró su inconstitucionalidad sino que estableció cual era el criterio con que debe ser interpretada.
6) RESOLUCIÓN DEL RECURSO: Sentado lo anterior, considero que el Recurso debe ser rechazado, atento que los agravios expuestos no logran demostrar la falta de motivación de la sentencia de condena, la que se encuentra debidamente fundada en las pruebas rendidas durante el debate y demás constancias de la causa, valoradas de acuerdo a las reglas de la sana crítica, la lógica y la experiencia.
En el fallo, se sostuvo: “Así ha quedado debidamente probado que siendo aproximadamente las 21:30 del día 29 de noviembre de 2016, el acusado Julio Ceferino Navarro (con un casco en la cabeza) y el occiso Gustavo José Barros (a cara descubierta), ingresan portando un arma de fuego calibre 22 Bersa, en las instalaciones no identificadas de la Sede Policial “División Lucha contra el Narcotráfico”, ubicada en Calles Rufino Barreiro y Jujuy, B° 500 Viviendas de esta Ciudad de villa Mercedes, San Luis, con clara intención de apoderarse de una suma de dinero que supuestamente se encontraría en ese lugar en donde antes funcionaba un Obrador de la Empresa Rovella Carranza…”.
“Que, en el interior de dicha dependencia, más precisamente en la Oficina indicada con el N° 2, del croquis ilustrativo aproximado del lugar del hecho obrante a fs. 13 de autos, se encontraban prestando servicio los efectivos Pizarro Julio Alexis, Tallone Cesar Federico, Amaya Sergio David, Soloa Marisa Lorena, Gómez Matías Maximiliano, Zapata Miguel Ángel y Alfonzo Matías Exequiel”.
“(…)Ha quedado perfectamente demostrado que Navarro efectuó el disparo que ocasionó la muerte de Pizarro y que dicho disparo lo efectúa inmediatamente después que Pizarro se identifica como Policía y da la voz de alto. Lo expuesto se traduce de las exposiciones claras y contestes de los efectivos que se encontraban en el lugar del hecho”.

“(…)  Del Informe Médico Legal, suscripto por la Dra. Alba G. Pereira, obrante a fs. 337/340 de la presente causa, se concluye que la causa eficiente de muerte es un shock hipovolémico por herida de arma de fuego en tórax (con un orificio de entrada, sin orificio de salida);…”.
“Esto es, se determina que el único proyectil extraído del cuerpo sin vida de Pizarro Julio Alexis, fue disparado por el arma tipo pistola, marca Bersa, modelo 62, calibre 22 largo, arma que utilizó y disparó Navarro”.
“(…) Es decir, de la valoración de las testimoniales recibidas en debate y durante la instrucción, las que han sido analizadas con suma cautela y que resulta la verosimilitud en los relatos y la coherencia de los mismos y el cotejo con el restante material probatorio, se arriba al convencimiento cierto que Julio Ceferino Navarro, es el autor del disparo que termina con la vida de Julio Alexis Pizarro y a sabiendas que se trataba de un efectivo policial”.
“(…) Además de ello obra confesión del propio acusado, que admite la existencia del hecho, y se coloca en la escena del mismo, poniendo un manto de duda sobre su autoría en el disparo que provoca la muerte de Pizarro, versión que a la luz de las pruebas obtenidas, aparece como una estrategia defensiva que no logra comprobación alguna”.
“(…)  Sin lugar a dudas el accionar del acusado reúne esas características y revela una conducta dolosa de robar. La prueba del dolo surge del contexto mismo de la acción, donde Navarro al exigir la entrega de celulares y dinero, utiliza el arma de fuego, a sabiendas de su carácter intimidante para las víctimas. Que el arma de fuego se encontraba en condiciones para efectuar disparos con cartuchos de su calibre 22 largo, tal como ha quedado demostrado de la pericia balística”.
“(…)  El fundamento de la agravante puede verse en que el autor invierte la jerarquía de los bienes jurídicos, pues antepone la vida de otro a fines delictivos diversos; esa inversión, el tratar la vida de otro como medio y no como fin, la instrumentalización, es lo que justifica el mayor disvalor que se traduce en una escala penal agravada en relación con el homicidio simple. La previsión legal tiene la finalidad de agravar la comisión de un homicidio destinado a servir a la ejecución de otro delito”.
“(…) En lo concerniente a la otra agravante, la prevista en el Art. 80, Inc 8, no quedan dudas que Navarro supo y tomó conocimiento que estaba en frente de efectivos Policiales. Primero al momento que se le cae el arma reglamentaria a Alfonso, situación que es advertida por el acusado según sus propios dichos. Y suponiendo que ello le pasó inadvertido, es decir que no relacionó esa arma como perteneciente a las reglamentarias de uso policial, de la advertencia formulada por Pizarro al dar el “alto Policía”, no quedan dudas que se percata ante la presencia de quien se encuentra”.
“Aún con dicho conocimiento, apunta el arma y dispara con precisión y en este sentido se agrava el homicidio cuando el sujeto pasivo es un miembro de las fuerzas de seguridad pública, policiales o penitenciarias”. 

“La figura requiere que el ataque haya tenido lugar con motivo o en ocasión del ejercicio de las funciones inherentes al cargo o por desempeñar un acto de servicio de las fuerzas antes citadas. Tal el caso de autos”.
Al respecto, debo merituar las siguientes pruebas, a saber:
· Acta Inicial Compuesta de fs. 1/6 vta. de fecha 30/11/16, realizada por la Instrucción Policial actuante, en la que consta el hecho que se investiga. 
·  Croquis ilustrativo elaborado por la División Criminalística y vistas fotográficas del lugar del hecho, que obran a fs. 13/58. 
·  Certificado de Defunción de fs. 119 y vta. suscripto  por la Dra. ALBA PEREIRA, donde consta que la causa de la muerte de la víctima fue como consecuencia de un “shock hipovolémico”, debido a una herida por arma de fuego y Autopsia Médico Legal de fs. 337/340. 
·  Pericia Química, que luce a fs. 313/318, practicada por la División Criminalística - Sección Laboratorio Científico, de la que surgen los resultados positivos del dermotest a JULIO C. NAVARRO, JULIO ALEXIS PIZARRO y ZAPATA MIGUEL ÁNGEL y Pericia realizada por división Criminalística -División Balística- de fs. 411/436. 
·  Declaración del testigo MATÍAS MAXIMILIANO GÓMEZ, quien declaró en sede policial a fs. 123/124 y en sede judicial  a fs. 388/390. En el debate oral dijo que: “(…) ese día se encontraban en la división, estaban todos en la habitación, en un momento Tallone sale de la oficina hacia otra, sale, habrán pasado segundos e ingresa otra persona con un casco negro puesto y un arma de fuego en la mano, y les dice que se tiren al piso y le den la plata, apunta a Alfonzo que estaba a su lado, dice “tírense al piso”, Alfonso saca su arma, trata de esconderla, escucha el “alto policía”, el masculino tira un disparo y comienzan los disparos, que él se refugió. Que termina la balacera se para, sale Pizarro y cae tendido, Zapata también sale, que escuchó el alto policía, escuchó un disparo, escuchó “alto policía” y escuchó otros disparos, que se quedó con Pizarro, herido, lo cargaron a Pizarro y lo llevaron al hospital. Estaban Zapata, Pizarro, Amaya, Sola, Tallone, todos en una misma oficina. El sujeto que ingresó llevaba puesto un casco en la cabeza, tenía ropa oscura, era mediano, delgado un poco más bajo que él, ve el arma cuando ingresa el masculino es con esa arma que dispara. Los disparos empiezan cuando Alfonso trata de meter el arma, escucha la voz de alto de Pizarro y empiezan los disparos, el masculino ingresa y Pizarro estaba en otro escritorio. Seguidamente Reconoce el arma de fs. 45 y 46. De Fs. 48 reconoce el casco…sigue declarando que cuando el masculino ingresó la primera acción fue portar el arma en la mano, que apuntó a la gente que estaba al frente. Luego recuerda que queda tendido en el suelo y sale corriendo Pizarro hacia fuera y el dicente sale atrás de él, cae tendido de la puerta al frente, cae a un metro de la puerta, había vehículos y motocicleta, que él no le sacó el casco al masculino, al rostro se lo vio cuando pidió ayuda que entró adentro y lo vio. Que no sabe quién le saca el caso al masculino, no interviene con posterioridad al hecho…  Hace saber que el grito de alto policía se lo escucha adentro de la oficina a Pizarro, antes del primer disparo, que escuchó el alto policía de Pizarro y luego las detonaciones, ve ingresar uno solo. Que es el que queda herido… Seguidamente se le exhibe un casco y tres armas de fuego. Reconoce el casco, y las armas…”. 
·  Declaración de MARISA LORENA SOLOA. Empleada de la Policía, cumplía funciones en la División Lucha contra el Narcotráfico. Declara a fs. 108/109, ratifica la misma a fs. 380/381 vta. y en el Debate manifestó: “(…)y expresa que estaba en la dependencia, prestaba servicio en horario rotativo a la mañana y a la tarde,… tipo 20 se presenta Zapata que es el más antiguo, ella le pidió permiso para retirarse ya que estaba de franco y se encontraba llenando unas planillas, Tallone se retira a la oficina contigua, cuando él se retira la dicente pensó que se había olvidado algo y ve la figura de un masculino por la ventana, ella pensó que era Tallone que se había olvidado algo y venía hacia la oficina, que ingresa Navarro, cuando ingresó se chocaron casi en la puerta, ella tenía la llave de la moto y el celular, les dice que se tiren al piso que le dé el celular y el dinero, ella vuelve para atrás y les dice que se tiren al piso, en ese momento llevaba el casco, se veía parte de sus facciones, en el momento ella le hace caso, a Alfonso también le dice que se tire al piso que no es una joda y carga el arma; se le cae el arma reglamentaria a su compañero Alfonzo, por lo que ella cree que Navarro se dio cuenta que eran efectivos policiales y comienzan los disparos, estaba al frente de ella, pone a resguardo su integridad física no sabe cuántos fueron los disparos, sí lo ve cuando dispara, antes se dio la voz de alto, la dio su compañero fallecido Pizarro, se identifica Pizarro y se producen los disparos, ella no sabía que él estaba herido cae abatido…Amaya es el que termina reduciendo a Navarro,… Cuando a Alfonzo se le cae su arma, el delincuente se percata que son policías, ella cree que Navarro se percató y se puso nervioso y le dice a Alfonso que haces con eso vos, le manipula el arma, ella pegó un chirlo a para que no se apoderara de ella, en ese minuto de distracción, ella estaba de espalda a sus compañeros, Pizarro puede sacar su arma y cargarla, afirma que todos tenían el arma en la cintura y descargada, no cargada, él ya entra con su arma, en ese momento pudo Pizarro reaccionar, dar la voz de alto y desfundar su arma, luego de eso ocurren los disparos él se identifica, ella no sabía quién había reaccionado de sus compañeros después supo que había sido él… Que Navarro cargó el arma, entra manipulando el arma. Se exhiben las armas y casco. Reconoce el casco de color negro, arma que lleva navarro es la 22”. 
·  Declaración del testigo TALLONE CÉSAR FEDERICO. Empleado en la Policía, cumplía funciones en la División Lucha contra el Narcotráfico. Declara a fs. 100/101 y ratifica la misma a fs. 375/376 vta.. En el Juicio Oral expresó: “(…) que ese día se encontraban él y sus compañeros en la división, todos en una oficina, su horario de guardia era hasta las 20, estaba completando una planilla de adicionales, se extendió el horario, una vez finalizado se dirigió a la oficina de guardia para buscar sus elementos, en ese momento  dos perros que había en el lugar, ladraban y encaraban a un sector cosa que no hacían habitualmente. Dice que se acerca para ver por qué ladraban hacia el final del edificio sur, en ese entonces aparecen dos personas, una llevaba un arma, lo apunta a la cabeza y lo lleva hacia la primera oficina, le pide que se tire al piso, quedó boca arriba y parte de sus pies afuera, el torso adentro de la oficina, le dice que se calle la boca y le pregunta dónde estaba la plata, con la finalidad de despistar el dicente le indica que la plata se encontraba hacia la oficina de sus compañeros, en ese momento uno de los atacantes se va a la otra oficina y él quedó en el piso custodiado por el otro, le dice que lo va a matar, le da una patada y simulaba tener un arma. De repente siente unos disparos en la oficina de sus compañeros, el chico que lo detenía no reaccionó sorprendidamente. Él creía que habían matado a sus compañeros, sintió unos pasos dice policía y la persona que lo tenía a él, se levanta, gira hacia el norte y ahí Tallone escucha un disparo, luego otros disparos más, esa persona cae, él se levanta y ve que uno de sus compañeros, el oficial Zapata, había disparado al que lo tenía a él. Luego se dirige hacia la otra oficina y ve a uno de sus compañeros y al otro delincuente Navarro, ambos heridos en el piso dentro de esa oficina, pidió apoyo vía radial, enseguida se hizo presente un móvil y trasladaron a su compañero. Seguidamente llegaron más policías que se hicieron cargo de la situación. El que llevaba el arma de los dos, era Navarro. Dice que lo redujeron al verlo allí. Ellos ya estaban preparados para entrar, se los encontró de frente, apenas lo vieron le pusieron el arma en la cabeza y lo llevaron a la oficina. Lo reducen y una vez tirado en el piso, le preguntan sobre la plata. Afirma que estaban los dos juntos cuando les dijo que el dinero estaba en la otra oficina, Navarro continúa a la otra oficina. Barros lo tiene en el piso, con una mano lo agarra y con la otra simulaba tener un arma. Le dice que si se mueve lo va a matar y así continúa todo el tiempo, él estaba tendido boca arriba torso dentro de la oficina y pies afuera de la oficina… que él tenía su arma reglamentaria en la cintura, que no era visible porque estaba de civil y el arma debajo de la ropa…”. 
·  Declaración del Sr. ALFONSO MATÍAS EZEQUIEL, empleado en la Policía, cumplía funciones en la División Lucha contra el Narcotráfico. Declara a fs. 120/121 y ratifica la misma a fs. 474/475. En el Debate manifestó: que ese día se presentó a las 18 hs. no hubo novedad en lo judicial. En la oficina se encontraban Zapata, Tallone, Soloa, Pizzaro y Amaya, tipo 21:45 Tallone sale, quedaron sólo seis en la oficina. Que escucha que se abre la puerta, y ve a un masculino con un casco y un arma tipo pistola, él es la primera persona en la oficina, el masculino lo apunta con su arma en la cabeza, le dice que entreguen los celulares…Pizarro dice alto policía y el inculpado apunta a Pizarro y este repele el ataque. Ve cuando le dispara a Pizarro, él estaba en el piso, el masculino lo apunta y ve cuando efectúa el disparo, tenía todavía el casco. Afirma escuchar los disparos que hace Pizarro, se arrastra para cubrirse y queda de frente a la puerta, Pizarro sale por la puerta y apenas cruza, cae. Zapata da la voz de alto dos veces y escucha los disparos, cargaron a Pizarro y junto con Zapata lo llevaron al hospital. El acusado queda herido dentro de la oficina. El acusado tenía un arma tipo pistola calibre 22. Declara que ellos trabajan de forma no identificable, incluso los móviles, su tarea es encubierta. En cuanto a las medidas de seguridad de una comisaría el predio estaba rodeado con alambre tipo malla y malezas propias de la zona. No podía ingresar cualquier persona porque estaba rodeado por malla y había un portón de ingreso. Se exhiben los cascos y armas. Reconoce el casco. Reconoce el arma que llevaba el acusado”. 
·  Declaración del Perito DIEGO MAYOR, perito del Cuerpo Profesional Forense quien ratifica contenido y firma digital del informe psiquiátrico de fs. 544/545, y en el Debate dijo que a la valoración de Navarro la realiza en conjunto con la psicóloga Bruno. En lo sustancial dijo que estaba orientado en tiempo y espacio, tenía idea directriz, instrucción adecuada a la edad, no presentaba trastornos perceptivos, capacidad de estar concentrado, que relata consumo de cocaína y de poxirán en su adolescencia, no presentando al momento de la entrevista síndrome de abstinencia. También refiere a episodios de violencia con su pareja, tuvo una condena de cinco años. Concluye que Navarro posee una personalidad antisocial, baja tolerancia a la frustración, le cuesta aprender de lo sucedido en la vida y que al momento de la valoración no se encontraba en situación que le impidan comprender o dirigir sus acciones. 
·  Declaración del Sr. ZAPATA MIGUEL ÁNGEL, empleado en la Policía, cumplía funciones en la División Lucha contra el Narcotráfico. Declara a fs. 111/112 en sede policial y a fs. 471/473 en sede judicial. En el Debate manifestó que ese día estaban trabajando normal, llenado planillas, a las 21:50 sale Tallone a otra oficina, unos segundos después ingresa una persona sexo masculino con un casco y con un arma de fuego y les dice que se tiren al piso que le entreguen los celulares, apunta a Alfonso. Que él trata de cubrirse detrás de una mesa, escucha a Pizarro dar la voz de “alto policía” y este masculino le dispara, a su vez sale Pizarro y sale disparando. También sale Gómez y seguidamente sale él, Pizarro cae al suelo, él le dice a Soloa que se tire al piso, sale hacia la otra oficina y había otro masculino que lo tenía reducido a Tallone. Pensó que lo iba a matar y sacó su arma reglamentaria, al sacar el arma, el masculino se lleva la mano a la cintura y él dispara, advierte que se venía hacia él, da la voz de alto y vuelve a disparar, cae al suelo y va a ver a Pizarro de nuevo, lo suben a una camioneta y lo llevan al hospital. Que Navarro ingresa ya armado empuñando el arma, observa cuando le dispara a Pizarro. Se cubre, pero sigue observando. Que luego salió de la habitación, cuando sale Pizarro haciendo disparos. Pizarro da la voz de alto y le dispara, a Navarro lo reducen no sabe bien por quién, porque él sale y se va a la otra oficina. Expresa que desconoce qué pasaba con Tallone porque estaba trasladando a Pizarro al hospital. Dice no conocer a Navarro ni a Barros. Se le exhibe el croquis de fs. 13. El masculino ingresa a la oficina 2, ahí se producen los disparos y él se va a la oficina 1, estaba a unos metros de la puerta de ingreso. Es un pasillo; tiene tres puertas de ingreso, oficina 1, la cerrada y la 2. Hay un pasillo de cemento y después sigue el patio. Las tres puertas dan al exterior. El lote es cerrado. El masculino que ingresó a la habitación 2 estaba con casco y el otro a cara descubierta. La Iluminación era la del pasillo. El predio completo estaba cerrado, dice que no sabe cómo llegaron hasta ahí. No le ve la cara a la persona que estaba con el casco. Refiere que ve cuando Navarro apunta cuando ingresa a la oficina, que no ve cuando Navarro cae porque él sale, le dice a Soloa que se tire al suelo. Cuando ingresa la persona del casco la ve y esta le apunta a Alfonso. Cuando Pizarro da la voz de alto esta persona dispara directamente a Pizarro. No le observa la cara al del casco. No lo identifica como Navarro, él ve que el que apunta es el del casco. Que el tiempo que duró esa secuencia en la oficina fue muy rápido menos de un minuto exacto no le pudo decir, que la cantidad de disparos dentro de la oficina no lo puede precisar. Que luego se retira con Pizarro para el hospital, no sabe quién se queda con la persona del casco porque él no vuelve a ingresar a la oficina, ellos se quedaron en el hospital con Pizarro. 
·  Declaración testimonial AMAYA SERGIO DAVID. Empleado de la Policía, quien declaró en sede policial a fs.104/105 y ratifica la misma a fs. 377/379. En el debate oral, refirió que se encontraba prestando servicio en la División Lucha Contra el Narcotráfico. Que siendo las veintidós horas se encontraba dentro de la oficina con los compañeros de la división, estaba en el fondo de la oficina sentado sobre un escritorio, cuando escuchó una voz que decía dame la plata, dame las cosas. Levantó la vista mirando a la puerta y vio a una persona de sexo masculino con casco, en la mano portaba un arma de fuego, no era un compañero suyo, les estaban robando. Ve que tira a un compañero al piso, escucha la voz que dice alto policía y escuchó detonaciones, le apuntaba a un compañero, lo miró a él a Soloa y Alfonso ahí cuando le pide las cosas, alto policía dice Pizarro. Escucha detonaciones, observa el masculino, trata de tomar su arma reglamentaria, escucha alto policía y también escucha detonaciones. Se arrodilla para cubrirse, el masculino cae al piso, Pizarro y Zapata salen para afuera, se dirige al masculino y lo reduce, se movía y le decía que lo dejara ir y le apartó el arma con el pie. Escuchó afuera alto policía y escuchó detonaciones no se daba cuenta de lo que pasaba, pasaron unos minutos, luego llega el uniformado de apoyo, él seguía sobre el cuerpo, no quería que el masculino se levantara. ingresó con el casco, cuando cae al piso el casco se le cae y ahí le ve la cara, quiere manotear el arma y él se la aleja, pistola 22 milímetros. Dice que sale afuera cuando le sacan el masculino, ve un arma de ellos, una 9 mm y también ve a un masculino en el piso, Tallone le dice que Pizarro estaba herido y que lo habían llevado al hospital. No reconoció a la persona en el piso, era otra persona, no de las que trabajaba con ellos. Explica que el masculino ingresa a la oficina, no lo ve hasta que empieza a pedir dinero, entra el masculino le pide las cosas a Soloa, plata y teléfono ahí se dio cuenta de que les estaban robando. A Soloa le estaba apuntando y el masculino agarra a Alfonso y lo tira al piso, a Soloa la tenía ahí, como que se caía al piso. No ve cuando se le cae el arma a Alfonso, mantiene la vista en el masculino. Pizarro da la voz de alto, el masculino realiza el disparo y él se arrodilla, ve que dispara hacia Pizarro, él estaba cerca de Pizarro. Pensó que le había tirado a él, por eso se arrodilló, escuchó la detonación, se agachó, escuchó detonaciones no sabía bien quién había realizado los disparos si Pizarro o no. El masculino cae y se quedó encima de él, no le coloca esposas, se queda arriba de él, el masculino le habla y le dice que no sabía que eran policías, si lo podían dejar ir. Se queda con el masculino hasta que llega el personal uniformado de apoyo. Al salir ve a una persona tirada en el piso que no era policía. Se exhibe el croquis de fs. 13.  Se le exhibe la declaración judicial. Se dio cuenta de que Pizarro dijo alto policía, vio que tiró, se dio cuenta que Pizarro había sido herido, observa que le tira a Pizarro pero como salió a afuera pensó que no le habían pegado, se entera cuando un compañero le dice que lo hieren a Pizarro, escucha voz de policía alto afuera, Tallone había llevado al hospital a Pizarro.
·  Declaración de  MIRANDA MARIELA ERICA, bioquímica policial quien a fs. 520 ratificó contenido y reconoce la firma de la pericia realizada, y expone que el material proveniente de criminalística de la UR II, soporte de vidrio, dermotest, es la prueba que se utiliza para detectar los residuos de la pólvora cuando se realiza un disparo de arma de fuego. Que se les realizó a Navarro, Barros, Pizarro, Zapata, Alfonso, Tallone, Gómez, Soloa y Amaya. Arrojó resultado positivo en mano derecha de Navarro, positivo en mano derecha de Pizarro, positivo en mano derecho Zapata. Tres componentes de la deflagración de la pólvora. Explica que recibe las muestras, tomadas por el personal de criminalística de Villa Mercedes. A preguntas si existen posibilidades de un falso positivo de un dermotest, responde que antiguamente se buscaba solo plomo, desde hace un tiempo son tres elementos plomo, bario y antimonio, toma de muestra en una zona reducida de la mano, pinza anatómica, contacto directo con el arma de fuego cuando se empuña. Que un falso negativo obedece a numerosos factores por ejemplo el tiempo que transcurre entre el tiempo y la toma de muestra, no se incrustan en la piel sino que se adhiere superficialmente, se pierde ante el lavado, fricción con las prendas. Que para no llegar a un falso negativo, una vez tomada la muestra se preserva en un sobre lacrado, ese tiempo no importa, importa desde el disparo y la toma de muestra eso debe ser lo más pronto. A fs. 520, dice que un positivo es indicativo de haber efectuado un disparo con arma de fuego y un resultado negativo no lo descarta, que no sabría precisar el grado de certeza, pero es muy elevado, al leer su declaración en sede judicial donde dice que el grado de certeza es muy elevado pero no sabe precisar el grado.
·  Declaración de BECERRA TULIAN GUILLERMO OSCAR, quien a fs. 519 y vta., reconoce contenido y firma de la pericia de fs. 411/437. Expone que se realizó la identificación del arma, condiciones de uso, pudo efectuar disparos, a veces se efectúa el disparo y la vaina queda en la recámara, pero funciona. El proyectil se identifica con el arma Bersa calibre 22. Explica pericia. 
·  Declaración del Sr. BARROS RUMUALDO, padre del fallecido GUSTAVO JOSÉ BARROS, quien declaró a fs. 254/255 y ampliación de denuncia de fs. 283 y vta. Expresó en el debate que lo conoce del barrio a NAVARRO, cuando pasó lo que pasó llega a su casa su hijo a las ocho de la noche aproximadamente, se va a lo de NAVARRO y a los 15 minutos vuelve en la moto negra con verde a ponerse un pantalón, como en su casa ya no estaba su ropa se fue a lo de su consuegra y de ahí se fue. Que no eran amigos con el acusado, su hijo era amigo del hermano de NAVARRO que trabajó en su casa, hizo revoque, cortaba block. Dijo que no hacen uso de armas, no sabe si su hijo manejaba armas, hacía poquito que se había ido a vivir con la novia. Explica que cuando su hijo llega a su domicilio a buscar ese pantalón estaban con su señora y dice “ma, haceme un guiso”, le dijeron que no había un pantalón ahí y se va a la casa de novia, no dio ninguna explicación hacia donde iba. Dice que eran cazadores, cazan con perro y cuchillo, no existían armas en su casa, tiene perros para cazar. Que no lo vio irse con el señor NAVARRO, lo ve solo, en una cross verde fosforescente y negra que no era de su hijo. Se lee la declaración de fs. 254. Se leen las declaraciones policiales por Secretaría en voz alta atento el testigo que no sabe leer, reconoce contenido de las mismas. Sostiene que no lo vio pero que le parece que su hijo tenía problemas de adicciones, sabe que estaba fumando tabaco. 
·  Testimonio incorporado al Acta de Debate por su sola lectura, previo acuerdo de las partes, de Villegas Ana Celia, Caruso Leonardo Alberto, Ocampos Miguel Ángel, Ochoa Rafael Daniel, Arias Deolinda Beatriz, Ibarra Abel Alejandro, Dina Melina Silvia, Pedroza Mariela Liliana, Arrieta Marcelo Gustavo, Tula Fuentes Roberto Sebastián, Colucci Lucas Emmanuel, Ayasa Miguel Ángel, Correa Diego Omar, Gómez Germán Darío, Soria Marta Andrea, Nava Mariani Francisco Jose Alberto, Pereira Alba Graciela, Balmaceda Angel Ricardo, Melano Juan Pablo, Turcuman José Omar, Palacio Ferreyra Carla, Amaya Miguel Ángel, Becerra Milagros Natalia, Pintor Gisela Beatriz, Bonilla Mirna Beatriz, Matilla José Luis, Orihuela Gregorio David, Salinas Carlos Daniel, Aguilera Nestor Ceferino, Avesilla Emiliano Luis Rubén, Chavero Delia Marcela, Cowan Christian Cesar, Ríos Brisa Antonella, Bruno Gabriela Paola, Scappini Rosa del Carmen y Kaypercim Roberto.
10) Se desiste del testimonio de: Soria Lucas y Lagoa Jorge.
Asimismo se advierte que el imputado  NAVARRO JULIO CEFERINO procede a declarar y expresa que el día 9 estuvo con Gustavo en su casa, le comenta él de este hecho con el cebolla que quería hacer, se va él, lleva a su señora a las siete, lo encuentra de nuevo a Barros, este encuentra un arma y decía que había cien mil pesos en ese lugar, le dijo que necesitaba la plata, que era un ratito y nada más y lo acompañó, dejó la moto cerca del obrador. Dejó la moto encendida, cruzaron el pastizal y aparece un hombre y le pregunta por la plata, le dice que estaba en la otra oficina, le dice Barros que vaya a buscar la plata y le da el arma. Que entra a la oficina y le dice que se tiren al piso, algo le golpea en su pie, mira y era un arma, escucha “te equivocaste” y siente los disparos, le seguían tirando los tiros, nunca pudo ver quién disparaba. Está arrepentido de ir, no tenía intención de matar solo quería dinero. Barros le dijo que fueran, no le preguntó dónde iban, le preguntó si estaba seguro sí ahí había plata, no sabía a dónde iban sí a qué iban. Expone que ingresan al obrador por un alambrado, no estaba roto, se agarra y se puede levantar de abajo el alambrado. No sabe quién es el masculino con el que se cruzan. El arma la tenía Gustavo hasta ese momento, hasta que lo reduce en la primera oficina y le da el arma. Que Barros le pregunta dónde estaba la plata y le dice que estaba en la oficina siguiente, que ingresa y le dice que se tire al piso, le pega un arma en el pie y escucha “te equivocaste” y escucha los disparos, que él llevaba el casco y no visualizó quién dispara. Que les pidió por favor que no le dispararan más, recibió disparos en la costilla y en la mano, en el piso le dan otro más en la vejiga, testículos. Que recibió muchos disparos. Fue todo muy rápido. Que después de los impactos se le tira un hombre encima, le seguía tirando tiros a quemarropa y se pudo arrastrar hasta afuera, le pedía que por favor no le disparara más. Que no le puso esa persona esposas o precintos. Se arrastró y pudo salir un metro y medio, dos metros con el encima que lo amenazaba que le iba a matar. Que le ardían los ojos no podía ver mucho, le había disparado en la cara y transpiraba, no vio a su compañero, la última vez que lo vio fue cuando llegaron al lugar. El arma la consiguió ese día Barros, era la única arma que tenían. También dijo que tiene antecedentes penales por robo calificado, por el uso de arma. Que llegaron al obrador con Gustavo caminado, dejaron la moto a 100 metros, la moto era de su señora. Barros le dio un arma 22, tiene conocimiento de armas, sabe cómo se manipulan. No la cargó, solo la recibió y entró a la oficina, no sabía ni siquiera si andaba. No la cargó. Entra a la oficina y lo único que escuchó fue “te equivocaste” y los impactos en la costilla que lo tiran el piso, también en la mano derecha siente un impacto, siente el griterío nomás y muchos tiros. Fueron con una sola arma, calibre 22, no efectuó disparos, si se disparó no recuerda, cuando le pegan en la mano se le cae el arma. Que él queda mirando para el piso y escucha “te equivocaste” y siente los disparos, tiene 9 impactos de bala, no recuerda el momento que disparó, tampoco sabe quién dijo te equivocaste. Que ingresó a la oficina y justo van saliendo dos personas, les dijo que se tiren al piso y entró, pero nunca apuntó a nadie, no le dieron tiempo tampoco. Se tiran al piso, no los obliga a hacer caso. Se entera que eran policías cuando viene un oficial de policía y le dice que había fallecido el policía y le gatilla en la cabeza, le había dicho que lo iba a matar si moría el compañero. Ahí lo esposan, estuvo treinta minutos tirado en el piso, le pisaban el cuerpo, cuando llega el enfermero le puso el suero. Que el tiempo que pasó desde el impacto de bala hasta el hospital, fueron unos cincuenta minutos. Desde que llegan con Gustavo Barros hasta las balas, más de un minuto no pasó fue todo muy rápido. Admite que sabe que fueron a robar y sabe que llevaban un arma. Barros le entrega el arma y va a la otra oficina, no aparece nadie atrás suyo y siempre estuvo de frente, no recuerda que se haya disparado su arma, que se pude haber disparado por el disparo que recibió en la mano.
Que la Excma. Cámara consideró: “En este juicio se ha probado que el acusado comienza con los actos de ejecución del robo, es decir con su accionar comienza a materializar el ilícito al ingresar armado a las instalaciones de la “División Lucha contra el Narcotráfico”, reducir a Tallone y apersonarse en la Oficina N°2, apuntando a los presentes, especialmente a Soloa y Alfonzo, exigiéndoles hacer entrega de los celulares y dinero. Luego, ante la advertencia de Pizarro con la voz de “alto policía” ve frustrado su accionar, se trunca su cometido y por lo tanto fracasa en su determinación permaneciendo así en grado de conato el delito de Robo agravado por el uso de arma (Art. 42 del Código Penal)”.
(…) “Ha quedado perfectamente demostrado que Navarro efectuó el disparo que ocasionó la muerte de Pizarro y que dicho disparo lo efectúa inmediatamente después que Pizarro se identifica como Policía y da la voz de alto. Lo expuesto se traduce de las exposiciones claras y contestes de los efectivos que se encontraban en el lugar del hecho. En este sentido SOLOA refiriéndose a Navarro expresa: “…no sabe cuántos fueron los disparos, sí lo ve cuando dispara, antes se dio la voz de alto, la dio su compañero fallecido Pizarro, se identifica Pizarro y se producen los disparos…”. Que el masculino dispara hacía donde escuchó la voz”. En el mismo sentido ALFONSO ilustra: “…Pizarro dice alto policía y el inculpado apunta a Pizarro y este repele el ataque. Ve cuando le dispara a Pizarro, él estaba en el piso, el masculino lo apunta y Alfonso ve cuando efectúa el disparo, tenía todavía el casco…”, ZAPATA por su parte agrega: “… escucha a Pizarro dar la voz de “alto policía” y este masculino le dispara…”. Que Navarro ingresa ya armado empuñando el arma, observa cuando le dispara a Pizarro...” Refiere que ve cuando Navarro apunta cuando ingresa a la oficina…”. Cuando Pizarro da la voz de alto esta persona dispara directamente a Pizarro…”. AMAYA declara: “…Pizarro da la voz de alto, el masculino realiza el disparo y él se arrodilla, ve que dispara hacia Pizarro, él estaba cerca de Pizarro…”. Se dio cuenta de que Pizarro dijo alto policía, vio que tiró, se dio cuenta que Pizarro había sido herido, observa que le tira a Pizarro pero como salió a afuera pensó que no le habían pegado…”. El primer disparo que se efectúa lo realizó cuando escucho la voz de alto policía, el malviviente realiza el disparo…”.
Asimismo no se puede dejar de tener en cuenta que el mismo acusado reconoce en su declaración haber concurrido al lugar del hecho a robar y que llevaba consigo un arma calibre 22, que atento al Informe Médico Legal, de fs. 337/340 vta. se concluye que la causa eficiente de la muerte de PIZARRO fue por un shock hipovolémico por herida de arma de fuego de calibre 22, en tórax (con un orificio de entrada, sin orificio de salida) y con la trayectoria del proyectil de derecha a izquierda, de arriba hacia abajo y de adelante hacia atrás, con una única herida, único disparo de frente y de arriba hacia abajo, lo que lleva a afirmar que se descarta que se haya tratado de una muerte o disparo accidental (de alguien que se estaba cayendo) y que NAVARRO disparó primero y no después de quedar herido. Por su parte Navarro sufrió varios disparos de arma calibre 9 mm.
Asi también debe descartarse la posibilidad que pudiera ser ZAPATA (dermotest positivo) quien le disparó a PIZARRO -hipótesis que quiere introducir el acusado al decir que él no disparó o no lo recuerda- y ello por dos motivos: primero porque el calibre del arma que le da muerte a PIZARRO, es calibre 22 y el arma reglamentaria que disparó ZAPATA es calibre 9 mm. y segundo porque la única persona que estaba en frente de PIZARRO al momento de la balacera era NAVARRO.
Concluyo afirmando, que de la prueba documental, del croquis elaborado por la División Criminalística, las vistas fotográficas, las testimoniales, y de las pericias agregadas, el hecho ventilado ha quedado por demás demostrado, por lo que el Recurso deviene improcedente debiendo desestimarse el mismo. 
Asi se ha probado que el único proyectil extraído del cuerpo sin vida de PIZARRO JULIO ALEXIS, fue disparado por el arma tipo pistola, marca Bersa, modelo 62, calibre 22 largo, que es el arma que utilizó y disparó NAVARRO.
Por su parte, de la pericia efectuada sobre el arma calibre 22 Bersa, obrante a fs. 412/436, se logró establecer que su modalidad de disparo era óptima y que estaba en condiciones para efectuar disparos con balas de su calibre y que presentaba signos de percusión generados por el mecanismo de disparo de un arma de fuego y que tras un análisis comparativo se determinó que la vaina había sido percutada en y por el mecanismo de disparo del arma de fuego tipo pistola, marca Bersa, Modelo 62, calibre 22 largo. Con relación al proyectil balístico (Secc. N°1) plomo deformado extraído del occiso PIZARRO JULIO ALEXIS se determinó que se corresponde a un proyectil balístico de arma de fuego, calibre 22, y que las deformaciones advertidas en el mismo han sido originadas por haber impactado contra una o más superficies de gran resistencia.

Que se advierte que a la luz de las probanzas producidas durante el curso del debate y las restantes incorporadas por lectura y la instrumental igualmente incorporada con anuencia de las partes, el Tribunal entiende, luego de un análisis crítico y razonado acerca del valor acreditante del material probatorio producido en la audiencia, que el mismo permite arribar al grado de certeza suficiente para tener por cierto que el condenado JULIO CEFERINO NAVARRO, es el autor del disparo que causo al muerte a PIZARRO, sabiendo que se trataba de un efectivo policial, pues en un primer momento se le cae el arma reglamentaria a ALFONSO, situación que es advertida por el acusado según sus propios dichos: “…y suponiendo que ello le pasó inadvertido, es decir que no relacionó esa arma como perteneciente a las reglamentarias de uso policial, de la advertencia formulada por PIZARRO al dar el “alto Policía”, no quedan dudas que se percata ante la presencia de quien se encuentra”.
“Aún con dicho conocimiento, apunta el arma y dispara con precisión y en este sentido se agrava el homicidio cuando el sujeto pasivo es un miembro de las fuerzas de seguridad pública, policiales o penitenciarias”. 

“La figura requiere que el ataque haya tenido lugar con motivo o en ocasión del ejercicio de las funciones inherentes al cargo o por desempeñar un acto de servicio de las fuerzas antes citadas. Tal el caso de autos”.
Se observa que el comportamiento del imputado al exigir que le entregaran los celulares y dinero, apuntándolos en todo momento con el arma de fuego referida, revela la conducta dolosa de robar, conducta ésta que encuadra en la figura establecida en el art. 166 inc. 2, primer supuesto del C.P., debiendo considerarse tentado al delito, toda vez que existió principio de ejecución y no pudo ejecutarse ante a voz de “alto policía” de PIZARRO.
Al respecto cabe citar parte el fallo de la Excma. Cámara en los autos “VOGEL JONATHAN LUCAS y OTROS HOMICIDIO EN OCASIÓN DE ROBO – Expte. Nº 62/2003 en el cual se expresa que: “La convergencia intencional de ambos, traducida en los disparos de sus armas sobre Sosa revelan el dolo propio de la figura, pero además aparece visible la otra circunstancia requerida por el Homicidio Criminis Causa, toda vez que en ese ataque sorpresivo y letal, también comulgaron subjetivamente y al unísono en la intención de eliminar el obstáculo que se les oponía para lograr asegurar su magro botín y asegurar su impunidad, aún a costa de una vida humana”.
 A lo antes dicho, se le suma la muerte de PIZARRO. Asi se consideró en la sentencia: “En lo que respecta al homicidio, a la muerte del efectivo Julio Alexis Pizarro, miembro de la Fuerza Policial, se lo encuentra al acusado autor penalmente responsable del delito de Homicidio doblemente agravado por ser Criminis Causa (Art. 80, inc. 7 del Código Penal) y por la condición de ser la víctima miembro de la Fuerza de Seguridad (Art. 80, Inc.8 del Código Penal)”.
“En efecto, en este delito previsto en el Art. 80, Inc. 7 del Código Penal, el ladrón vincula ideológicamente el homicidio con el robo, sea como medio para cometerlo, ocultarlo, asegurar sus resultados o su impunidad, sea como manifestación de desprecio”.
“El fundamento de la agravante puede verse en que el autor invierte la jerarquía de los bienes jurídicos, pues antepone la vida de otro a fines delictivos diversos; esa inversión, el tratar la vida de otro como medio y no como fin, la instrumentalización, es lo que justifica el mayor disvalor que se traduce en una escala penal agravada en relación con el homicidio simple. La previsión legal tiene la finalidad de agravar la comisión de un homicidio destinado a servir a la ejecución de otro delito”.
Que del detenido estudio de la cuestión sometida a consideración, se advierte que, si bien el recurrente funda la Casación en la errónea y arbitraria valoración de la prueba -esto es el análisis parcializado de los acontecimientos- no es menos cierto que dichas cuestiones en definitiva se refieren más bien a un simple interés o disconformidad con lo resuelto, ya que el hecho se encuentra debidamente acreditado al existir prueba directa e indirectamente con fuerza probatoria de certeza.
Asimismo la mensuración de la pena refleja la existencia de un hecho de gravedad extrema, con el agravante de que el condenado antepone la vida de otro a sus fines delictivos y además tuvo conocimiento que estaba en frente de efectivos policiales, por lo que el Recurso articulado deviene improcedente, y debe ser rechazado.
Por lo demás, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nación que: “…los Jueces no están obligados a ponderar una a una y exhaustivamente todas las constancias de la causa, sino sólo aquellas que estimen conducentes para fundar sus conclusiones” (Fallos 311:571) “…y para la correcta solución del litigio” (311:571) y “…tampoco están obligados a tratar todas las cuestiones propuestas por las partes ni analizar los argumentos que, a su juicio, no sean decisivos” (301:970 y 311:191); y la Cámara Nacional de Casación Penal aseveró que “…los fundamentos, aún cuando concisos y breves, son suficientes para observar la fundamentación exigida por el art. 123 del C.P.P.N.- nuestro 361 inc. 3ro.” (Sala II, in re “NINONE, Salvador A. s/ RECURSO DE CASACIÓN”. C.Nº 534, reg. Nº 664 del 9/10/95).
A todo evento se aprecia que en el texto del fallo, no aparecen vicios de razonamiento, pues se han consignado razones suficientes que justifican los juicios que en él se expresan y aparecen reflejado de manera clara, tanto respecto al hecho mismo, como a su desarrollo, valoración de la prueba, autoría y encuadre legal y el Tribunal Casatorio debe atenerse a ello y sin avanzar en el juicio cuando, como en el caso, el razonamiento del juzgador se presenta exento de arbitrariedad o absurdo.
Abundante doctrina ha puntualizado que no es suficiente enunciar principios de razonamiento y anunciar que han sido violados. En la casación se debe indicar cómo y dónde resultan vulnerados, explicando cómo construyó su resolución el Juez y determinar el momento y el lugar donde se apartó del iter correcto, indicar porqué esa construcción lógica y legal no es consecuencia de un proceso ordenado de razonamiento y exponer cuál habría sido la manera correcta de elaborarla (ver Olsen Ghirardi, Lógica del Proceso Judicial, 2da. Ed. Lerner Editorial S.R.L., Córdoba, 2005).

Lo expuesto encuadra en el caso, ya que es sabido que el Tribunal de Casación -este Superior Tribunal lo es- sólo revisará la sentencia cuando el Tribunal de mérito desconozca la regla al valorar la prueba; admite que no obtiene certeza y sin embargo condena (Fallos CSJN t. 295, p.778; t. 275, p-9 y t. 292, p. 561).
En definitiva se concluye que, del análisis del fallo en estudio resulta que el mismo se basa en una pluralidad de elementos de convicción, racionalmente enunciados y valorados ajustadamente, de modo de configurar univocidad y derivando en una conclusión suficientemente motivada, dotada de una sólida lógica interna reconocible que no puede provenir, sino de un ceñimiento a las reglas de la sana crítica.
Que por ello, se advierte que el recurrente no efectiviza una crítica razonada y seria sobre la sentencia, omitiendo un análisis de la normativa legal aplicable y solo efectúa menciones genéricas, que no satisfacen los requisitos referidos.

Respecto a la valoración de la prueba efectuada en la sentencia, la misma luce congruente con relación a las pruebas admitidas y valoradas en la causa y en el debate oral, considerando que la misma se encuentra fundada y motivada y la mera discrepancia del casacionista, sin una fundamentación que contradiga los fundamentos de aquella, no puede prosperar, por lo que corresponde rechazar el Recurso de Casación.
 “En lo que respecta a la fundamentación probatoria, compete a esta Sala verificar la aplicación de las reglas de la sana crítica en la valoración de las pruebas en el caso concreto, con el único límite de lo que no resulte revisable, esto es, lo que surja directa y únicamente de la inmediación. Y que si la obligación constitucional y legal de motivar la sentencia impone al Tribunal de mérito- entre otros recaudos- tomar en consideración todas las pruebas fundamentales legalmente incorporadas en el juicio y efectuar dicha ponderación conforme la sana crítica racional (art. 193 CPP), resulta claro que el recurso que invoca la infracción a las reglas que las integran – lógica, psicología, experiencia- debe también contraponer un análisis de todo el cuadro convictivo meritado, y en función de éste, a su vez evidenciar la decisividad del vicio que se denuncia, de acuerdo a lo prescripto por el art. 413 inc. 4 del CP. Por ello, resulta inconducente una argumentación impugnativa que se contenta sólo con reproches aislados que no atienden al completo marco probatorio o que esgrime un defecto carente de trascendencia en una apreciación integrada de aquél. En tales supuestos, al no efectuar un abordaje que agote las distintas premisas que sostienen la conclusión que causa agravio, la crítica no alcanza a enervarla y la decisión transita incólume el control casatorio”. (Ohanian, Andrea y otro  s. lesiones culposas – Recurso de casación. Tribunal  Superior de Justicia, Córdoba; 02-mar-2012; Sumarios Oficiales Poder Judicial de Córdoba; RC J 676/14).
Así entonces, debo señalar que la determinación de la materialidad ilícita objeto de juzgamiento y la autoría responsable de JULIO CEFERINO NAVARRO, ha encontrado suficiente y racional sustento en la valoración armónica y conjunta del material convictivo, que fue relevado por el Tribunal sentenciante, sin que en dicha operación se verifique la presencia de vicio o defecto alguno que importe una vulneración a las reglas de la sana crítica racional, ni su presencia es demostrada por cierto a través de los argumentos vertidos en el Recurso que es objeto de análisis.
Que se sostiene, que el principio de congruencia deriva de la garantía de defensa en juicio establecida en el art. 18 de la C.N., y exige que medie correlación o identidad entre el hecho imputado en las sucesivas etapas procesales y el establecido en el veredicto y la sentencia, para así evitar la sorpresa procesal que supondría la alteración de la plataforma fáctica al momento de sentenciar, y con ello el perjuicio que tal circunstancia supondría para las posibilidades de defensa.
Que por consiguiente, se exige como requisito de la racionalidad de la sentencia, para que ésta se halle fundada, que sea reconocible el razonamiento del Juez. Por ello se le impone que proceda conforme la sana crítica, que no es más que la aplicación de un método racional en la reconstrucción del hecho pasado.
Al respecto se tiene dicho: “La sana crítica racional como regla de valoración probatoria supone la existencia de ciertos principios generales que deben guiar en cada caso la apreciación de la prueba, excluyendo la discrecionalidad del juzgador. En consecuencia al valorar las pruebas a través de la regla de la sana crítica racional implica la unión entre la aplicación de los principios de la lógica y la experiencia (“máximas de experiencia”), sin abstracciones de orden intelectual y que propenda a asegurar un eficaz razonamiento. En aplicación de dichas reglas el magistrado resulta soberano en la selección de pruebas, pudiendo preferir unas y descartar otras. La sola omisión de considerar el examen de determinada prueba, no configura agravio atendible si el fallo apelado contempla y decide aspectos singulares de la cuestión y la resuelve con otros elementos de juicio”. (cfr. Prov. De Mendoza vs. Drago María s. Expropiación, Tercera Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario. Mendoza: 10-abr-2012; Rubinzal Online; RC J 3356/12).
En consecuencia, debo destacar que el fallo atacado no se advierte arbitrariedad manifiesta, ni luce contradictorio, por el contrario, se han consignado suficientes las razones que llevan a determinar las conclusiones expresadas, por lo que el Recurso articulado deviene improcedente, y debe ser rechazado. 

Por todo ello VOTO a éstas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. CECILIA CHADA, ANDREA CAROLINA MONTE RISO y JORGE ALBERTO LEVINGSTON, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.

LA CUARTA CUESTION la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Que en consecuencia y atento como se han votado las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del Recurso de Casación articulado interpuesto. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. CECILIA CHADA, ANDREA CAROLINA MONTE RISO y JORGE ALBERTO LEVINGSTON, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.

A LA QUINTA CUESTIÓN la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Costas al recurrente. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. CECILIA CHADA, ANDREA CAROLINA MONTE RISO y JORGE ALBERTO LEVINGSTON, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo las Señoras Ministros, la sentencia que va a continuación. 
San Luis, veinte de noviembre de dos mil veinte.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto. 

///…

II) Costas al recurrente.
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE. 
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, ANDREA CAROLINA MONTE RISO, CECILIA CHADA y JORGE ALBERTO LEVINGSTON, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.  
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