STJSL-S.J. – S.D. Nº 006/21.-

--En la Provincia de San Luis, a veinticinco días del mes de marzo de dos mil veintiuno, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros, Dres. JORGE ALBERTO LEVINGSTON, ANDREA CAROLINA MONTE RISO, JORGE OMAR FERNÁNDEZ, DIANA MARÍA BERNAL y CECILIA CHADA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “LOYOLA GABRIELA ELIZABETH - SU DENUNCIA - RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX PEX Nº 228811/18.
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. ANDREA CAROLINA MONTE RISO, CECILIA CHADA y habiendo asumido los Dres. JORGE ALBERTO LEVINGSTON, JORGE OMAR FERNÁNDEZ y DIANA MARÍA BERNAL pasa a éstos para su estudio.

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto por la particular damnificada?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?

III) ¿En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. ANDREA CAROLINA MONTE RISO, dijo: 1) Procedencia formal: Que en fecha 27/02/20, por ESCEXT N° 13559390, la apoderada de la particular damnificada interpone recurso de casación contra la Sentencia Interlocutoria N° 27 dictada en fecha 18/02/20 por la Excma. Cámara del Crimen N° 1 de la Segunda Circunscripción Judicial (actuación N° 13887712), que declaró desierto el recurso de apelación interpuesto por la defensa, (SIC) por extemporáneo. Erróneamente el fallo dice que el recurso fue presentado por la Defensa, cuando el mismo fue planteado por la representante del particular damnificado. 

El recurso es fundado en fecha 12/05/20 por ESCEXT N° 13947219. 

Manifiesta la recurrente que se afirma en dicha resolución interlocutoria: “que la concesión de dicho recurso se notificó a la casilla de correo de la letrada de la particular damnificada por cédula electrónica de fecha 12/07/19 (Ver notificación Nº 2071140/19 y comprobante de envío Nº 12084492/19), expresando agravios extemporáneamente, esto es el sexto día de notificada y luego de vencido el plazo de gracia de dos horas, más precisamente a las 20:58 hs. del día 05/08/19, a través del documento digital Nº 12157792/19…”

Expresa que lo que realmente sucede es que el recurso de apelación fue concedido con fecha 12 de julio de 2019 y dicha resolución fue notificada con fecha 29 de julio de 2019, por lo cual su vencimiento operaba con fecha el día 6 de agosto de 2019 a las dos primeras horas y la fundamentación del mismo fue presentado con fecha 5 de agosto de 2019, esto es dentro del plazo legal.

Agrega que fundamenta el recurso de casación en lo establecido en el art. 428 inc. a) del C.P.Crim., ya se ha aplicado una ley y una norma que no corresponde, siendo improcedente declarar desierto el recurso de apelación ya que se encuentra dentro del plazo legal.

Expresa que el Auto Interlocutorio N° 27 declara desierto el recurso por extemporáneo ya que afirma que la notificación se efectuó con fecha 12 de julio de 2019 (que es en realidad la fecha donde se concede el recurso) y que el envío electrónico es de esa fecha, cuando el envío tal cual consta en autos es con fecha 29 de julio de 2019, por lo cual existe una contradicción en dicho Auto Interlocutorio entre la fecha de concesión del recurso y la fecha de notificación desde la cual parte el computo para el plazo para la presentación de la fundamentación del recurso de apelación concedido y es allí donde declara desierto el recurso, esto es, que el error está al notarse la fecha de concesión como la fecha de notificación y en que al analizarse jurídicamente estos hechos acaecidos en el caso se yerra al aplicar el derecho, y existe error sobre la relación de un caso particular y la ley. 

2) Traslado a la contraparte: Que, corrido el traslado de ley, en fecha 12/06/20, en ESCEXT Nº 14154896, contesta el mismo el Sr. Defensor de Cámara de la Segunda Circunscripción Judicial, quien solicita el rechazo del recurso atento que el interlocutorio recurrido no tiene el carácter de definitivo.

3) Dictamen del Sr. Procurador General: Que, elevadas las actuaciones a este Superior Tribunal de Justicia, en fecha 10/08/20 contesta vista el Sr. Procurador General Subrogante de la Provincia, por actuación Nº 14446683, quien expone que la sentencia interlocutoria cuestionada no resulta equiparable a definitiva, por lo que no se verifica en este caso el requisito de admisibilidad objetiva requerido para la procedencia de la vía casatoria intentada por la representante de la particular damnificada. 
4) Resolución del recuso: Que, encontrándose las actuaciones en estado de ser resueltas, debo necesariamente comenzar con el examen de los recaudos formales que debe cumplir el recurrente para que este Tribunal pueda analizar los agravios traídos en casación (arts. 426, 428, 430, 431, y cc. del C.P.Crim.).

Ello así, analizadas las constancias del sistema IURIX del presente expediente, se observa que el Auto Interlocutorio impugnado se notificó a la representante de la particular damnificada en fecha 20/02/20 (cfr. comprobante de notificación electrónica N° 13520656) y el recurso fue presentado en término, en fecha 27/02/20, pero ha sido fundado en fecha 12/05/20, es decir, una vez vencido con creces el plazo de diez días que establece el art. 430 del C.P.Crim., por lo que su fundamentación es extemporánea. El plazo de diez días para presentar la fundamentación venció en fecha 11/03/20 a las dos primeras horas. (cfr. informe de la Actuaria de fecha 01/06/20, en actuación N° 14062851). El vencimiento del plazo se produjo antes de la suspensión de términos dispuesta por el Acuerdo del Superior Tribunal de Justicia N° 137/20 (18/03/20) en adelante, suspensión que culminó en fecha 11/05/20.

Respecto del depósito (art. 431 del C.P.Crim.), debe aplicarse el criterio sostenido por este Alto Cuerpo en los autos: “MALLEA FRANCO ALEJANDRO - ROBO CALIFICADO s/ RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX PEX Nº 125342/12, por STJSL-S.J. – S.D. Nº 096/18 de fecha 26/04/18, en el que se dispuso que: “…efectuando un análisis ex novo considero que el particular damnificado está alcanzado por dicha eximición, no correspondiendo efectivizar el depósito por parte del mismo, pues no resulta de aplicación supletoria el art 290 del CPC y C., debiendo en consecuencia tenerse por cumplido el requisito establecido en el artículo citado con respecto al particular damnificado.”. 
Asimismo, estimo que el pronunciamiento dictado en fecha 18/02/20 por la Excma. Cámara del Crimen N° 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, que resuelve declarar desierto el recurso de apelación interpuesto por la querellante particular, no reviste el carácter de sentencia definitiva o equivalente a tal, ya que no pone fin a la acción, a la pena o hace imposible que continúen las actuaciones, ni tampoco deniega la extinción, conmutación o suspensión de la pena. 
Dichos obstáculos impiden sortear la admisibilidad formal de la vía extraordinaria intentada, y sellan la suerte del presente recurso. 

En efecto, conforme surge de las constancias del sistema IURIX, el recurso de apelación fue fundado en forma extemporánea, fuera del plazo de cinco días que establece el art. 381 del C.P.Crim, por lo que la Resolución Interlocutoria N° 27 de fecha 18/02/20 luce ajustada a derecho. 
A su vez, la recurrente no logra demostrar el agravio actual de imposible o tardía reparación posterior que le genera la decisión impugnada, consistente en la supuesta violación de las garantías del debido proceso y la defensa en juicio, que permitiría equiparar a definitiva la resolución en crisis. (Fallos: 328:1108). 

Inveteradamente este Alto Cuerpo ha dicho que: “...en materia criminal como la que se trata, solo produce sentencia definitiva el auto de sobreseimiento y la sentencia definitiva y auto fundado que dispone no instruir sumario por inexistencia del delito o causal impeditiva o extintiva de la acción penal.” (STJSL-S.J. N° 46 /12.- “LUCERO MARCOS PEDRO Y OTROS - RECURSO DE CASACIÓN" Expte. N° 03-L-09 – TRAMIX PEX Nº 108462/11, del 29/05/2012, entre otros).

En conclusión, la presentación en forma extemporánea de los fundamentos del recurso de casación sumado a la falta de definitividad del decisorio atacado resultan determinantes a los efectos del rechazo del recurso de casación interpuesto por la representante de la particular damnificada en autos (art. 426 del C.P.Crim.).

En consecuencia, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.

Los Señores Ministros, Dres. CECILIA CHADA, JORGE ALBERTO LEVINGSTON, JORGE OMAR FERNÁNDEZ y DIANA MARÍA BERNAL comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. ANDREA CAROLINA MONTE RISO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, la Dra. ANDREA CAROLINA MONTE RISO, dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASÍ LO VOTO.

Los Señores Ministros, Dres. CECILIA CHADA, JORGE ALBERTO LEVINGSTON, JORGE OMAR FERNÁNDEZ y DIANA MARÍA BERNAL comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. ANDREA CAROLINA MONTE RISO y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.

A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. ANDREA CAROLINA MONTE RISO, dijo: Que atento como ha sido votada la primera cuestión, corresponde declarar formalmente inadmisible el recurso de casación interpuesto por la representante de la particular damnificada. ASÍ LO VOTO.

Los Señores Ministros, Dres. CECILIA CHADA, JORGE ALBERTO LEVINGSTON, JORGE OMAR FERNÁNDEZ y DIANA MARÍA BERNAL comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. ANDREA CAROLINA MONTE RISO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.

A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. ANDREA CAROLINA MONTE RISO, dijo: Costas al recurrente (art. 71 C.P.Crim.). ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. CECILIA CHADA, JORGE ALBERTO LEVINGSTON, JORGE OMAR FERNÁNDEZ y DIANA MARÍA BERNAL comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. ANDREA CAROLINA MONTE RISO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Señores Ministros, la sentencia que va a continuación. 

San Luis, veinticinco de marzo de dos mil veintiuno.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Declarar formalmente inadmisible el recurso de casación interpuesto por la representante de la particular damnificada. 

II) Costas al recurrente.

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia Dres. JORGE ALBERTO LEVINGSTON, ANDREA CAROLINA MONTE RISO, JORGE OMAR FERNÁNDEZ, DIANA MARÍA BERNAL y CECILIA CHADA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.
PAGE  
1

