STJSL-S.J. — S.D. N° 154/22.-

--En la Provincia de San Luis, a treinta dias del mes de agosto de dos
mil veintidés, se reunen en Audiencia Publica los Sefores Ministros, Dres.
ANDREA CAROLINA MONTE RISO, CECILIA CHADA, JORGE OMAR
FERNANDEZ y JORGE ALBERTO LEVINGSTON - Miembros del SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICIA-, para dictar sentencia en los autos: “MORAN
EMMA VALENTINA GUADALUPE S/ HOMICIDIO- JUICIO ORAL
-RECURSO DE CASACION-" - IURIX PEX N° 249527/19.

Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a
lo que dispone el articulo 268 del Codigo Procesal, Civil y Comercial, se
procede a la votacién en el siguiente orden: Dres. CECILIA CHADA, ANDREA
CAROLINA MONTE RISO, JORGE OMAR FERNANDEZ y JORGE ALBERTO
LEVINGSTON.

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisién son:

[) ¢Es formalmente procedente el Recurso de Casacion
interpuesto por la defensa del imputado José Nicolas Ferreyra?

Il) ¢Existe en el fallo recurrido alguna de las causales
enumeradas en el Art. 428 del Codigo Procesal Criminal (Ley N° VI-0152-
2004)?

[Il) En caso afirmativo la cuestién anterior, ;Cual es la ley a
aplicarse o la interpretacion que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¢ Qué resolucion corresponde dar al caso en estudio?

V) ¢, Cual sobre las costas?

VI) ¢Es formalmente procedente el Recurso de Casacion
interpuesto por la defensa de la imputada Florencia Agustina Arias Morales?

VIl) ¢Existe en el fallo recurrido alguna de las causales
enumeradas en el Art. 428 del Codigo Procesal Criminal (Ley N° VI-0152-
2004)?

VIII) En caso afirmativo la cuestiéon anterior, s Cual es la ley a
aplicarse o la interpretacién que debe hacerse del caso en estudio?

IX) ¢ Qué resolucion corresponde dar al caso en estudio?



X) ¢ Cual sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTION, la Dra. CECILIA CHADA dijo: 1) Que por
ESCEXT 18122369, de fecha 02/12/21, la defensa del imputado José Nicolas

Ferreyra interpuso recurso de casacion, contra la Sentencia Definitiva N° 12
dictada en autos, integrada por el VEREDICTO de fecha 12/11/21 (actuacion
N° 17975001), cuyos fundamentos fueron agregados el 24/11/21, en actuacion
N° 18045565; dictada por la Excma. Camara en lo Penal, Correccional y
Contravencional de la Tercera Circunscripcion Judicial, que resolvio:
DECLARAR a JOSE NICOLAS FERREYRA;...CULPABLE, como CO-AUTOR
MATERIAL y penalmente responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO
por haber sido cometido con ALEVOSIA prescripto en el articulo 80 inciso
segundo del Cédigo Penal, en perjuicio (E. V. G. M.), CONDENANDOLO a
sufrir la pena de PRISION PERPETUA, accesorias legales y costas
procesales...”.

Los fundamentos del recurso lucen agregados en fecha
15/12/21 (ESCEXT N° 18218595).

2) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente
analisis a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos
establecidos por la normativa vigente en punto a la admisibilidad del recurso en
cuestion.

Analizadas las constancias de la causa, se observa que el
recurso ha sido interpuesto y fundado en término, se ataca una sentencia
definitiva dictada en juicio oral, encontrandose el recurrente exento del depdsito
establecido conforme al art. 431 del Cédigo Procesal Criminal (Ley N° VI-0152-
2004), lo que conlleva la admisibilidad formal del recurso incoado.

En consecuencia, debe considerarse en este estudio
preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a) del art. 442 del cddigo de rito
(Ley N° VI-0152-2004), que el recurso articulado deviene formalmente

procedente.



Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la
AFIRMATIVA.

Los Sefiores Ministros, Dres. ANDREA CAROLINA MONTE
RISO, JORGE OMAR FERNANDEZ y JORGE ALBERTO LEVINGSTON
comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. CECILIA CHADA y votan en
igual sentido a esta PRIMERA CUESTION.

A LA SEGUNDA Y TERCERA CUESTION la Dra. CECILIA CHADA
dijo: 1) Que la defensa luego de referirse a la cuestion formal del recurso,
expresa que la sentencia en crisis adolece de falta de fundamentacién por
inobservancia de las reglas de la sana critica racional, a la vez que viola el
Derecho de Defensa y Debido proceso.
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Refiere que el Tribunal sefiala que: “.. resulta acreditado
con certeza absoluta que (E. V. G. A. Mo.) muri6 como consecuencia de un
traumatismo de abdomen generado por una patada que le provoco el
desprendimiento del peritoneo”, conclusion sacada de la versidon dada en sede
instructoria y luego parcialmente mantenida en el debate por parte de la
forense Dr. Laura Gémez. Transcribe partes de la sentencia.

Bajo el punto IV.-DESARROLLO DE LOS AGRAVIOS.
CRITICA DE LOS FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA, advierte que el
presunto avistamiento por parte de la menor de 3 afios P.J. A., hermana de la
victima, de una supuesta “patada” de José Ferreyra a la menor E. M,
constituye un fragmento parcial de las pruebas arrimadas al proceso y el
corolario de una investigacion cargada de emociones pero ausente de pruebas.

Manifiesta que la versién dada por la forense es parcial, al
expresar ‘Segun la hipétesis de trabajo seria con pufio o patada...”
ya que luego de una serie de preguntas terminé reconociendo que ese
traumatismo “Se podria haber producido con un elemento
contundente”, es decir que la lesion que produjo el desprendimiento del
peritoneo de la menor E. M. podria haberse producido por un golpe de distinta

naturaleza a la sostenida por los sentenciantes.



Asimismo hace referencia a las expresiones vertidas por la
Dra. Pamela Andrea Hernaz, pediatra que atendioé a la menor en el Hospital de
Santa Rosa, quien dijo que la lesion que produjo el desprendimiento del
peritoneo pudo provenir de cualquier tipo de golpe producido con un objeto
contundente, incluso producto de una caida, por lo que la afirmacion del
tribunal al respecto, no es mas que una expresion de deseo producto de su
intima conviccién.

SeRala que para establecer el tiempo en que se propind el
golpe que provoco el traumatismo de térax de la nena E., se tuvo en cuenta el
testimonio de Gonzalo Flores, de la Dra. Hernaz, de la Dra. Gomez, resaltando
que atento lo manifestado por la Dra. Hernaz la lesién se produjo el dia
06/05/19 y no el dia 07 de mayo, lo cual coincide con los dichos del imputado
Ferreyra en cuanto dijo que el 06 de mayo no estuvo en todo el dia en el
domicilio sino que esa noche habia quedado al cuidado de la abuela, lo que
coincide también con lo declarado por su pareja.

Refiere que dicha afirmacion es producto de la propia
conviccidn intima del a-quo, generando arbitrariedad en su decision v,
violentando el Principio de Razon Suficiente.

Indica que no ha podido determinar, atento la prueba
producida, con qué elemento se produjo el traumatismo en la menor, ni en qué
fecha se origind, ni quien lo ocasiond. Hace alusion a la historia clinica de la
victima, realizada por el Hospital de Santa Rosa y luego por el Hospital de San
Luis, preguntandose cdémo ningun profesional observdé que la menor estaba
agonizando, tal como lo refirié la médica forense, Dra. Laura Gémez. Otro tanto
ocurre con la fractura intercostal, la cual no es advertida por la Dra. Hernaz al
practicarle la placa a la menor, circunstancia ésta soslayada por el tribunal.

Luego hace referencia al relato en “bloque” brindado por
Gonzalo Flores y la propia imputada, sosteniendo que Flores es un testigo que
le comprenden las “generales de la ley”, por tener odio manifestado hacia

Ferreyra y por ser un testigo de oidas y que la imputada en el debate, en



contradiccion con lo declarado al momento de los hechos, dijo que P. le
comento que ‘Jose le habia pegado a (G.)".

Concluye que la unica persona acusada en maltratar,
insultar y descuidar fisica y psicolégicamente a su hija, era Agustina Morales y
dan cuenta de ello la Dra. Pamela Hernaz, la Dra. Cristina Blanco, la testigo
Andrea Eliana Zalazar, Marta Ofelia Soria y el Lic. Bringas, lo que no ocurre
con el imputado Ferreyra, pues no existe testigo que haya visto u oido maltrato
por parte de éste hacia la menor.

De la misma forma, del proceder y actuar por parte de la
imputada en relacion a sus hijas lo refieren el Lic. Jorge O. Bringas, la Lic.
Ivana Bustos y la Dra. Nieves Filomena, al igual que lo hacen de Ferreyra. Cita
jurisprudencia. Hace reservas de derechos.

2) En fecha 07/02/22, y por actuaciéon N° 18413860, contesta
traslado el Sr. Fiscal de Camara de la Tercera Circunscripcion Judicial, quien
considera, respecto del recurso interpuesto por la defensa de José Nicolas
Ferreyra, que ninguno de los agravios desarrollados tiene aptitud suficiente
para conmover los solidos fundamentos de la sentencia atacada, la cual
constituye una razonada derivacion del derecho aplicado al caso, por lo que se
inclina por el rechazo del recurso.

3) En fecha 09/03/22 (actuacion N° 18663016) dictamina el
Sr. Procurador General de la Provincia, quien opina respecto del recurso
interpuesto que coincide con los argumentos esgrimidos por el Sr. Fiscal de
Camara al contestar el traslado y solicita se lo tenga como parte integrante del
mismo, al tiempo que considera que pretende fundarse en la mera discrepancia
con la valoracién de los hechos y la prueba que ha realizado el Tribunal de
Juicio, y posterior encuadre legal, y no logra demostrar notorios apartamientos
de la regla de la sana critica y de la l6gica que conmuevan la sentencia, por lo
que considera que el recurso de casacion debe ser rechazado.

4) El recurso de casacion ha sido definido como el medio de
impugnacién a través del cual, por motivos de derecho especificamente

previstos en la ley, una parte postula la revision de los errores juridicos



atribuidos a la sentencia de mérito que la perjudica, reclamando la correcta
aplicacién de la ley sustantiva, o la anulacién de la sentencia y una nueva
decisién, con o sin reenvio a un nuevo juicio. (TRATADO DE LOS
RECURSOS, Tomo lll, Recurso de Casacion Penal, por Jimena Jatip, Pags.
39/82. Ed. Rubinzal Culzoni).

Sin perjuicio de ello, con el alcance del nuevo Recurso de
Casacion surgido de la sentencia de la Corte Suprema en “Casal Matias
Eugenio”, del 29/09/2005, segun la cual, después de la reforma constitucional
de 1994 (Cfr. Art. 75 inc. 22) y teniendo en cuenta la jurisprudencia
internacional (en particular “HERRERA ULLOA”, 1994, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos), todo condenado tiene derecho a
recurrir la sentencia para que un tribunal superior revise integralmente los
fundamentos del fallo, incluidos los que hacen a la prueba del hecho, con el
unico limite de los que estan intimamente ligados a la inmediacion real.

La Corte remarcé que la norma procesal que regula el
Recurso de Casacion (arts. 456 en la Nacion, arts. 428/429 Cod. Proc. Crim.
Provincial - (Ley N° VI-0152-2004)), no restringe el alcance de la casacion
entendida de este modo sino que habia sido interpretada restrictivamente -y
por ende de modo inconstitucional-, y por ello no declaré6 su
inconstitucionalidad sino que establecié cual era el criterio con que debe ser
interpretada.

5) Sentado lo anterior, considero que el recurso debe ser
rechazado, atento que los agravios expuestos no logran demostrar la falta de
motivacion de la sentencia de condena, la que se encuentra debidamente
fundada en las pruebas rendidas durante el debate y demas constancias de la
causa, valoradas de acuerdo a las reglas de la sana critica, la logica y la
experiencia.

“

En el fallo, se sostuvo: “..resulta acreditado con certeza
absoluta que (E.V.G.A.M.) murio como consecuencia de un traumatismo de
abdomen generado por una patada que le provoco el desprendimiento del

peritoneo.”



‘Las constancias de la causa revelan con absoluta certeza
que los imputados, quienes se encontraban en pareja desde diciembre de
2018, mantenian una relacion violenta entre ellos y también mantenian
sistematicamente conductas de maltrato infantil con las nifias hijas de la
imputada. Este maltrato era especialmente grave respecto de (E.G.V.).”

‘En definitiva, se ha configurado la certeza absoluta
respecto de que fue el encartado José Nicolas Ferreyra quien le dio la patada
mortal en el abdomen a la pequena E. G. en la mafana del martes 7 de Mayo
de 2019, hecho que fue presenciado por (P.J.A.), hermana de la nifia victima.”

Debo merituar las siguientes actuaciones, que obran en
autos, a saber:

1) Informe de necropsia de fecha 15/05/19 (actuacién N°

11591829), realizado por la Dra. Laura Marcela Gémez, del cual que surge la
causa eficiente de muerte de G.: “Traumatismo de abdomen”.

2) Historia Clinica de la menor G., de fecha 23/05/19
(actuacion N° 11660793).

3) Informe de Pericia Psicolégico-Psiquiatrico de fecha

31/05/19 (actuacion N° 11739375), practicado a la imputada Florencia Agustina

Arias Morales, realizado por la Dra. Nieves Filomena, Médica Psiquiatra y la

Lic. lvana Bustos, Psicologa, del Cuerpo Profesional Forense de la Tercera
Circunscripcion Judicial, informando en el punto 4) que: “Se observan
indicadores de rasgos psicopaticos, manipulacion, agresividad e impulsividad,
manejo inadecuado de las emociones, y debilitamiento en el control de los
impulsos, con tendencia a actuar los mismos, sin mediatizacion simbdlica, que
implicaria la postergacion o sublimacion de los mismos.”, concluyendo que la

imputada “...presenta una estructura de personalidad narcisista con rasgos
psicopaticos.”

4) Informe de Pericia Psicologico-Psiquiatrico de fecha

01/06/19 (actuaciéon N° 11740348), practicado al imputado José Ferreyra,

realizado por la Dra. Nieves Filomena, Médica Psiquiatra y la Lic. lvana Bustos,

Psicologa, del Cuerpo Profesional Forense de la Tercera Circunscripcion



Judicial, informando en el punto 4) que: “Se observan indicadores de rasgos de
agresividad e impulsividad latentes, manejo inadecuado de las emociones, y

1}

rasgos de dependencia.”, concluyendo que el imputado “...no presenta
indicadores de cuadro psicopatoldgico, que limiten o inhiban su capacidad para
dirigir y comprender sus acciones. Se observa una adherencia lineal y estricta,
al discurso de la Sra. Agustina Arias, que marcan su posicionamiento subjetivo
de manera pasiva al momento de la pericia.”

8) Acta de defuncién de la menor G., que obra en actuacion

N° 15559109, de fecha 10/05/19, de la que surge que fallecié el dia nueve de
mayo a causa de un traumatismo abdominal como consecuencia de
perforacion de peritoneo.

Que deben valorarse asimismo las declaraciones

testimoniales rendidas en la instruccién y en la audiencia de debate, las que
fueron reproducidas en esta instancia. Asi, podemos apreciar los siguientes

testimonios:

1) Declaracién testimonial de la Dra. Laura Gémez, Médica

Forense. Ratifico el informe de la autopsia practicada a G. (15/05/19) y dijo
que: “..realicé la autopsia a Emma (.M.) por este tipo de hematoma la unica
causal que existe es de origen traumatico, segun la hipotesis de trabajo seria
con purio o patada teniendo en cuenta que el abdomen mide 42 centimetros de
diametro, un purfio de una persona adulta mediria entre diez centimetros u
once una mujer; un hombre es mas grande por eso al recibir ese purio o esa
patada ese traumatismo desprende el peritoneo y se produjo el hematoma...
Esa misma patada o purfio es la que lesiono el clitoris, ya que hay una
membrana muy finita que cubre todo lo que es clitoris y labios mayores. Era
una nifia normal de acuerdo a la edad que tenia. La escoriacion podria ser por
ejemplo por ungulacion, por ufia, es una lesion lineal, que puede ser horizontal,
vertical, transversal, en cambio en el hematoma se desdobla en la sangre el
oxigeno, tiene distinto color, normalmente es rojo, pasa a lo morado, después
amarillo y por ultimo verde, eso nos dice la evolucion del hematoma. Esto seria

una lesion, no hay trastorno de escoriacion. La fractura era del lado derecho



como en continuacion con la escoriacion. Normalmente cuando la persona
agoniza produce cuadros porque la sangre deja de ser viva, cuando hay
agonia hay coagulos de sangre alrededor del corazon porque desde que sufrio
el traumatismo hasta que fallecio estuvo en agonia la menor. Teniendo en
cuenta el desgarro y el hematoma gigante que tenia por dentro de todo lo que
es digestivo estando en agonia, empiezan con abdomen rigido y luego de doce
horas pasa a ser abdomen blando, tienen vomitos, dolor, quejido, la nena
estuvo intubada, o sea que llego en estado critico. No tuve acceso a las
historias clinicas...Recuerdo las fracturas y estan en las fotos; las lesiones
eran recientes y aclaré que no fueron con maniobras manuales. Las fracturas
han sido de origen traumatico. La data reciente es en dias, normalmente dentro
de las setenta y dos horas. Me llamo mucho la atencion que la mama de Emma
estaba afuera y queria que le dé en todo momento el informe de necropsia
porque su pareja iba a llegar tarde,... demostraba mas interés en que su pareja
se pueda ir que lo que le estaba pasando a su hija... Era casi imposible que se
mantuviera con vida la nena debido a que afecto los drganos vitales que
controla todo lo que es globulos blancos y tambiéen rifiones, es imposible vivir
sin dos rifiones porque le afecto toda la parte digestiva, era casi imposible que
viva, aunque la hubiesen asistido en el momento, si la hubiesen salvado de
que sufra tanto, es muy difici que se mantenga con vida con ese
desprendimiento y menos a la edad de la nifia. Observando la radiografia se ve
la fractura en la quinta y sexta costilla que es lo que vi al momento de la
autopsia. Es tanto el dolor que se contraen los musculos, se pone abdomen
labla, vomitos y también produce quejidos. Es comun en los nifios que no
lloren pero si se quejan por lo que estan agonizando. Se podria haber
producido con un elemento contundente, pero la lesion seria otra, estaria la
marca del elemento contundente, pero aca habia una marca que ocupaba todo
su abdomen y que fue producido con pufio o patada. No existe elemento que
pueda producir la lesion por el tamarfio del hematoma... son pocos los
elementos contundentes que pueden producir un ftraumatismo de esta

magnitud; primero la magnitud del hematoma que abarco todos los organos y



segundo el desprendimiento del peritoneo que contiene el aparato digestivo...
con este cuadro no se puede tener mas de setenta y dos horas de sobrevida,
tenia sangrado interno por los hematomas que sufrio, los organos quedaron
expuestos al traumatismo. El dolor es muy intenso, el organismo se defiende
con contractura total en el abdomen y hacen solo quejido.

Pueden producirse hemorragias, septicemias, que los
rifiones dejen de funcionar, es un total estado de gravedad... En el examen
externo tenia un hematoma de fres centimetros en la parte lateral del torax,
ofro de cuatro centimetros en el torso de la espalda y uno en el abdomen de
fres centimetros. Con la fuerza de una persona adulta en un cuerpo tan
chiquito es probable que el hematoma externo sea pequerio, pero adentro es
enorme, se expande en la parte interna. Los signos que refirio el imputado se
relacionan con la agonia que la nena estaba sufriendo...”.

2) Declaracion testimonial de la Dra. Pamela Andrea

Hernanz, Médica Pediatra del Hospital de Santa Rosa. Ratifico sus

“

declaraciones de 18/05/19. En la audiencia dijo que: “..antes que yo llegara
eslaba el médico clinico de guardia quien revisa y controla al paciente y si es
necesario se llama al pediatra de guardia. La revis6 un médico clinico y me
dieron aviso a mi. No habia lesion producto de abuso. Encontré las lesiones
que menciond en la declaracion... Me llamo la atencion la lesion del maxilar
inferior. También de los brazos. Estaba en el maxilar inferior no me acuerdo de
qué lado y la madre me dijo que era por un perro, pero no me termino de
convencer la idea y eso me hizo sospechar del maltrato. Eran lesiones
antiguas, no recientes. La nifa llego aproximadamente a las 13 hs y fue
frasladada a las cuatro de la tarde. Le hicieron radiografia y laboratorio, fue
complicado porque estaba descompensada hemodinamicamente, eso retraso
el traslado, fue muy costosa la canalizacion. Vi la radiografia, no vi lesiones
oseas, si abdominales. No recuerdo haber visto lesiones dseas. Se deriva con
el resumen del dia de urgencia mas los laboratorios y radiografias al Hospital
San Luis. Se consigna en la radiografia dia y nombre de la paciente... El

abdomen distendido es rigido, la panza globulosa, no palpable, no deja hundir
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los dedos, se lateralizaba hacia el costado izquierda cuando la revisaba, era
una nifia que estaba sufriendo, eso es lo que observaba. Se distiende en
menos de veinticuatro horas. El abdomen rigido generalmente es porque hay
liquido libre en la cavidad abdominal. No hay tiempo exacto. Lo mas probable
es que el golpe haya sido reciente, no mas de veinticuatro horas. En los
moretones nosotros nos guiamos por la coloracion, eran viejos, no de ese dia.
En el momento de la revisacion no se visualizaban hematomas en el abdomen,
ni caja toracica. Cuando es muy agudo el golpe demora en aparecer el
hematoma. La distencion abdominal puede producirse producto de una
peritonitis, volvulo, hay un monton de causas. El desprendimiento de esa
membrana puede ser solamente por un golpe, un traumatismo. Un traumatismo
puede ser un golpe, una caida...”.-

3) Declaracién testimonial de Camila Belén Pérez Ortega,
nifiera de las hijas de la imputada. Ratifico su declaracion de fecha 30/05/19.
En la audiencia dijo: “... Escuché por la radio que solicitaban una nifiera y ahi la
conoci. Cuidaba a las dos nenas. Cuando empecé una tenia un anito y la otra
dos. A José lo conocia de vista y luego cuando empezo a ir a la casa de
Agustina. Cuando empecé ellos no eran novios. Al principio fodo era normal,
después las dejaba sucias, sin cambiar, las mamaderas todas sucias, no les
daba bola. No vi a la bebé golpeada. Primero las trataba bien, después las
retaba, les gritaba...”.

4) Declaracion testimonial de Andrea Eliana Zalazar,

compainera de trabajo de la imputada. Ratific6 su declaracion de fecha
11/06/19. En la audiencia dijo: “..Primero la conoci a ella y después a sus
hijas. Siempre decia que se le mojaba la cama, le ofreci que se quedara en mi
casa, ahi estuvo un mes mas o menos. Fue en Enero, Febrero de 2019. Me
molestaba que les gritara a las nenas, no las cuidaba, las tenia mal atendidas.
A (G.) le gritaba que era “una negra de mierda’, le decia que ‘hartante que
sos”. La nena tenia un ano y meses. (G.) era como toda bebé, quiere que la
tengan a upa, que la sienten, que la levanten, renegaba de atender a la nena.

Tenia ftrato totalmente diferente con las nenas... En una oportunidad
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eslabamos en la cocina y ella estaba haciendole la leche y la nena se acerca y
ella se dio vuelta y la empujo con el andador porque la tenia harta....(G.) se
habia apegado a mi. Cuando venia me pedia la leche, se dormia cuando yo
llegaba de trabajar...A José lo conozco porque vive cerca de la casa de mi
mama. Ellos tenian una relacion toxica, se peleaban, se celaban. Agustina se
enojaba y se iba, después se arreglaban. Las nenas se quedaban conmigo,
después no tuve mas contacto con ella. La veia solamente en el trabajo. En el
tiempo que paraba en mi casa y fue mi cumplearios y fuimos a un patio
cervecero a tomar algo y ella fumaba marihuana...Una vez cambiandole el
panal ella le pego un chirlo, todo lo que ella hacia con la nena era de mala
forma. Le decia como que era una nena de mierda. Por ahi me pedia llamar al
padre de la nena y discutia y le decia “esta negra’, “culpa de ésta”. Ella
hablaba con el padre de (G.) pidiéndole que la ayudara y cuando cortaba se
desquitaba con la nena... Nunca supe si José le pego a la nifia. Yo la relacion
la vi de afuera. Siempre fue descuidada en el sentido de que no las atendia y
las tenia sucias, era con las dos.”

5) Declaracion testimonial de Gonzalo Flores (11/06/19),

7

pareja de la abuela de la menor G. (a la fecha fallecida) dijo que: “..el dia
domingo 5 de Mayo, comimos un asado en mi casa con Agustina, el novio, mis
dos hijos, las dos nenas, mi sefiora estaba trabajando...Después de comer,
alrededor de las dos y media de la tarde nos vamos yo y mis dos hijos al rio,
hasta las 20.30 hs aproximadamente que es cuando volvemos a mi casa. Mi
sefriora salio de trabajar como a las 15.45 y se fue directamente para el rio en
donde estabamos nosotros. Llevé a los nifios a jugar. De ahi, a las 20.30 hs
aproximadamente, volvemos a la casa con mi seriora y los dos nenes. Ese
domingo durante la tarde quedaron en la casa José y Agustina con las dos
nenas. Cuando volvimos a la casa, estaba todo tranquilo, José y Agustina
estaban viendo tele y las nenas estaban ahi con ellos. Cenamos todos juntos
con Agustina y José y nos fuimos a dormir como alrededor de las 21.30 o 22
hs. Yo dormi con mi sefiora en una habitacion, mis hijos en la otra habitacion y

Agustina y José en el comedor en un colchon con las dos nenas. A (G.) la vi
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bien ese dia. No le vi nada raro. Esa noche (la del domingo) fue tranquila, no
escuchamos que las nenas hayan llorado. El dia 6 de mayo, lunes, Florencia
Magali (mi sefiora) se levanta a las seis de la mafiana y yo a las seis, seis y
media, porque la trafic sale a las siete, nos cambiamos, no desayunamos, nos
cambiamos y nos fuimos. Mis hijos dormian cuando nos fuimos y Agustina y el
novio y las nenas tambien dormian. Ese lunes volvi a las siete de la tarde de
trabajar, mi sefiora ya habia llegado de trabajar, ella llego a las cinco, tomamos
mates, charlamos, estabamos tomando mates mi sefiora y yo, ayudamos a mis
hijos a hacer la tarea. Agustina estaba en la casa, con las nenas y José
tambiéen. Esa tarde (G.), tenia la panza medio hinchada, les dije a Agustina y a
mi sefiora que (G.) tenia la panza hinchada y Agustina dijo que ya la iba a
llevar al médico. Estaba medio decaida la nena. Cenamos como alrededor de
las 21, 21.30 de la noche y nos fuimos a dormir. Esa noche dormi con mi
seriora en una pieza, mis hijos en otra, y las nenas con la madre y el novio en
el comedor. Esa noche no escuchamos nada, escuchamos que Agustina
retaba a (P.) que es la nena mas grande, porque se habia hecho pis y mi
seriora le dijo que en nuestra casa no las retara ni las tratara mal a la nenas. Y
Agustina se enojo con la madre porque no podia retar a sus hijas. Mientras
dormiamos no escuchamos llantos ni gritos. No escuchamos nada. El dia
martes 07 de mayo, nos levantamos a las seis de la marfiana con mi sefiora,
nos vamos a lrabajar, los chicos dormian y Agustina y las nenas también. Y
cuando yo volvi ese dia a las siete de la tarde, me dijo mi sefiora que a la nena
(G.) se la habian llevado a San Luis; mi sefiora ese dia llego a las cinco de la
larde... El dia martes José no duerme en mi casa...”.

6) Declaracion de la imputada Florencia Agustina Arias

Morales. En lo sustancial dijo que el dia 6 de mayo llevé a sus hermanos al
colegio, a la noche fue a hacer unos papeles del auto con José y las nifias
quedaron con su mama; el martes 7 llevo a los chicos al colegio, José quedd
con las nenas que habian dormido en la cama de su mama, volvid, se acostd y
luego fue a buscar a los chicos al colegio y le dijo a José que levantara a las

nenas. Cuando llego él tenia a G. parada en la mesa y dijo que se habia
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levantado con vomitos, la cambid y la llevo al hospital. Dijo que la nena estaba
palida, con la pancita inflamada y que cuando llegé la pediatra dijo que la
tenian que llevar a San Luis, alli le hicieron analisis de sangre, ecografia. El dia
8 de mayo le dieron leche para ver si podia comer algo y empeord de nuevo,
vomitdé verde, ahi le dijeron que tenian que llevarla al quir6fano. Cuando
salieron los cirujanos dijeron que la nena tenia un golpe en la panza, que si
habia una posibilidad de que se haya golpeado con algo, contestando que a la
nena nadie le pegaba, la nena nunca se caia sobre algo.

Cuando sale del quiréfano la mandan a terapia intensiva,
estaba mal. A las cinco y cuarto de la mafana le dio un paro, y que hasta el dia
de hoy no sabe lo que le pasé. Luego tuvo que ir a la policia porque era una
muerte dudosa.

7) Declaracién del imputado José Nicolas Ferreyra. En la
audiencia dijo: “... a Agustina la conoci dias antes de las fiestas del afio 2018
ella alquilaba en el barrio Taponazo, ella vivia ahi con sus dos hijas, la conozco
en una fiesta en la casa de ella. En febrero del siguiente afio se va a vivir al B°
Centenario y dos semanas antes de que pasara lo de su hija se va a la casa de
su madre, alla vivian Agustina, sus dos hijas, Magali la madre y sus dos
hermanos. Yo dormia ahi casi todas las noches, a veces comia, pero no me
barfaba, no tenia ropa. Con Agustina nos llevabamos bien, pero el problema
comenzo cuando fue a vivir a la casa de la madre, porque el primer dia estaba
fodo bien pero después le empezo a molestar nuestra presencia, era una
persona drogadicta, tomaba pastillas, fumaba marihuana, se ponia muy
violenta, golpeaba a sus hijos con una cuchara de madera, los insultaba y en
una oportunidad vi que la tiré a Guada sobre una silla de madera de forma muy
violenta. Yo trabajé casi ftodo el dia hasta la tarde noche. Yo habia hablado
para irnos a vivir a otro lado porque la queria sacar de ese ambiente de
violencia, cuando regresé de trabajar pasé por la casa de Magali, le dije que a
la noche ibamos a ir a ver un alquiler, me fui y me barié en mi casa, volvi,
Agustina dejo a sus hijas con la madre y cuando volvimos escuchamos que la

nena lloraba, Agustina entro le reprocho a la madre, le dio la leche y nos
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fuimos a dormir porque dormiamos en un colchon en el comedor y las nenas
en la pieza. Al dia siguiente Agustina me despierta como a las ocho y media,
después de que fue a llevar a los hermanos a la escuela, me pregunta si quiero
desayunar, le digo que no, se acuesta a dormir y se levanta a las 12 hs para
buscar a los hermanos al colegio, me dice que acomode las cosas porque
metemos el colchon en la pieza de la madre, que levante las nenas y que me
fijara que (G.) estaba molesta. Levanté las cosas, levanté a las nenas y me di
cuenta de que (G.) estaba vomitada y le costaba respirar, cerca del mediodia.
Cuando Agustina iba a buscar a los hermanos me dice que la va a llevar al
hospital porque del dia anterior que notaba que estaba mal, ella la lleva, yo le
hago de comer a los chicos y como no venia me llego al hospital, cuando llego
la pediatra le estaba diciendo a Agustina que la tenian que trasladar a la nena
porque aparentemente tenia un problema en los intestinos y que parecia que
era quirdrgico...Ella me dijjo el martes que la habia notado descompuesta del
dia anterior. Cuando los va a buscar, ella vuelve y me habia dicho que la
levantara, estaba vomitada y le faltaba el aire. Yo el dia anterior estuve por la
manana y no la vi asi. A la tarde trabajé con Omar Becerra. Yo trabajaba en la
casa de Dominguez y a la noche muy poco la vi; yo iba y me baraba en la
casa de mi mama y volvia a la noche recién... Las levanté a las dos. Cuando la
levanto me doy cuenta que le costaba respirar, la llevé al comedor y se notaba
debil, como muy decaida, no lloraba, nada. Yo la levanto estaba dormida, la
hermana estaba despierta. (G.) estaba despierta pero como agitada. Noto que
se va para los costados...El trato de Agustina con las hijas era bueno, lo unico
no tenia paciencia, pero nada raro, solo un chirlo, un tiron de orejas. No tenia
paciencia con las nenas. Yo no decia nada porque no era el padre, en ningun
momento quise ocupar el rol de padre. A la mama no la conoci mucho, la
conoci esos dias, no me gustaba la forma de tratar a sus hijos, de tratarnos a
nosotros, viviamos en la casa de ella, te tenias que acomodar a sus reglas, si
yo decia algo no tenia derecho y Agustina menos. Con la mama de Agustina
vivimos dos semanas mas o menos; Agustina se las dejaba en varias

oportunidades. El dia anterior de llevar a la nena al hospital Magali se quedo
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con las nenas. Cuando llevamos a la nena al hospital se quedaron con la
abuela. Cuando fuimos a ver el alquiler quedaron con la abuela. Esa noche
Magali salio, las nenas dormian en su cama. Yo dormia en el comedor con mi
pareja. Yo no sé si la nena durmio bien. Yo para levantarlas voy al dormitorio
de la abuela... Nunca vi a la nena caerse ni del andador, ni de la silla. Fue el
domingo cinco a la siesta estaba ella durmiendo con los nietos y los hijos,
Agustina estaba en la otra pieza, yo estaba en el comedor con (S.) mirando
tele, jugaban las nenas se ve que no la dejaban dormir, ella salio la tiro a la
nena contra la silla e insulto. Eso fue el domingo yo lo vi. La tir6 contra la silla.
Le dije a Agustina viste lo que hizo. La nifia no cayo. Lloraba y la levanté y la
llevé con Agustina. No sé donde se habra pegado, pero quedo en la silla. No
recuerdo la hora pasé mucho tiempo. El martes Agustina me djjo que desde el
lunes estaba asi. La nifia pese a la caida se veia bien. Yo la llamé a la mama
de (G.) a través del hospital porque yo no tenia teléfono y ella tampoco. Me dijo
que a la nena le iban a hacer una prueba de tolerancia y después la trasladan
al policlinico. Yo viajo a la noche. Cuando salgo de trabajar me llego y hablo
con Agustina. Eso fue en el hospital. Ella me dijo que se queria venir, que la
nena no la dejo dormir en toda la noche, yo le dije “quédate tranquila quedate
franquila” que si esta asi es porque volvio a ser la misma, que estaba mejor le
quise decir...Pienso que si a una persona grande se le fractura el dedo va a
sentir dolor, yo la vi a la nena y aparentemente no tenia nada, estuvo jugando
conmigo. Yo creo que con una costilla fracturada sentiria dolor. El trato de
Magali era malo con los hijos, los insultaba... el trato era de pelea constante.
Agustina aguantaba porque no teniamos a donde ir. Los hijos de Magali, creo
que tenian seis y diez anos, eran (B.) y (S.). El trato de Magali con las hijas era
de molestia, escuché varias veces que las insultaba, que no la dejaban dormir
ni escuchar musica. Vi solo una oportunidad violencia fisica con (G.). El
domingo 5 de Mayo estaban Magali, sus dos hijos, Agustina, sus dos hijas. EI
Sr. Flores en las dos semanas que yo estuve ahi uno o dos dias se habra
quedado a dormir. El lunes seis por la noche quedaron las nenas solas con la

abuela, a la tarde no sé. El domingo yo me fui a ver a mi hijo a partir de la
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tarde. El episodio de la silla fue el domingo a la siesta, entre cuatro y cinco de
la tarde. Sé por Agustina que tenia dos hijos en Mendoza. Después del hecho
Agustina me conté que se los habian sacado porque Martina habia ido
golpeada al jardin y cuando le preguntaron les dijo que Magali las habia
golpeado. Cuando estuve en pareja con Agustina tuvimos rupturas de dias,
pero no mas de dos o tres dias por sonseras. Las nenas eran tranquilas para
dormir por lo general. Mi relacion con (P.) era buena. Quiero decir que soy
inocente...”.

Asimismo se han considerado las declaraciones

testimoniales, del Lic. Jorge Omar Bringas, miembro del Cuerpo Profesional

Auxiliar del Poder Judicial, quien ratificé sus actuaciones de fecha 28/05/19
(Infforme Socio ambiental con motivo de la guarda solicitada por la Sra.
Florencia Magali Morales respecto de su nieta J.P.A.) y la audiencia testimonial
de fecha 12/06/19, donde expreso: “...estoy haciendo un sequimiento semanal
en la casa de la Sra. Florencia Morales. La ultima visita la realice el viernes 07
de Junio, y presente el 10 de junio en el expediente de familia el
correspondiente informe. En ese informe, se hace constar entre ofras
observaciones, que, la menor (P. M.) le gesticula a su abuela que José le pega
una patada a (G.), y (P.) hace como que (G.) se cae...”. En la audiencia dijo:
“...hice el seguimiento de la abuela de la nena. Eran quincenales y sin aviso.
Iba para ver como estaba la nena y los tios que son también menores de
edad...La nena mas grande era chiquita y la abuela me comentaba que la
nena decia ‘la (G.)” y como que hacia un gesto de patada para el costado... La
abuela me comenta esta situacion en una de las visitas. Con la mama de la
criatura tuve una sola entrevista, hablamos del grupo familiar, me hizo
referencia que estaba viviendo en ese lugar. Fue una entrevista rara. Eran
raras las actitudes, no parecia que estabamos hablando de la muerte de una
hifa, me parecia que habia falta de empatia, falta de afectividad, hablaba con
mucha monotonia...Ella sabia que la guarda de (P.) la tenia su propia madre.
Estaba en conltra de esa guarda La solicitud de guarda se da en este contexto

del expediente penal... Ella no estaba de acuerdo con la guarda a cargo de
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Magali, hablaba de que tenia mala relacion y que no iba a cuidar bien de su
hija. Ella me contesto que no sabia el motivo de la muerte de su hija... Magali
me comento que su hija tenia un caracter dificil y que tuvo que cambiarla de
escuelas varias veces por su conducta en Mendoza. Me comenté que era
bastante agresiva con las nenas...”, de Magali Morales (abuela de la menor E.
y a la fecha fallecida), declar6é en la instruccion en fecha 10, 18, 22 y 28 de
mayo de 2019, expresando en lo esencial que el dia 7 de mayo mientras ella
estaba trabajando, recibe el llamado de su hija Agustina, quien le comunica que
habia llevado a su nieta G. al Hospital de Santa Rosa, porque tenia fiebre y los
labios morados y que de ahi la habian derivado al Hospital Central de San Luis.
Que José le habia dicho que la nena se despertoé y se desvanecia, que no se
podia mantener en pie. Que el 9 de mayo antes de las 5 hs de la mafana, se
hace presente en su casa un vecino con una llamada por teléfono de Agustina,

comunicandole que G. habia fallecido, de Maria Ofelia Soria (propietaria de una

habitacion que Agustina Arias alquilaba), quien dijo que Agustina le alquilé una
pieza desde el 17/11/18 hasta el 01/03/19 y que se va porque no le pagaba el
alquiler. Que vivia ella con las nenas, luego cuando se juntd con José Ferreyra
Agustina perdio el trabajo, porque nunca iba a trabajar, él la golpeaba, le
gritaba y varias veces les cort6 la luz porque no dormian, estaban de joda toda
la noche, se gritaban y peleaban. Que mientras esto pasaba las nenas estaban
ahi y lloraban. También dijo que la madre de Agustina no estaba de acuerdo
con este trato y que ella no se las dejaba ver. Cuando ella empieza a trabajar
en el Café Arenas, las nenas quedaban con José y a veces lloraban-.También
vio que las nenas pasaban hambre y que siempre pedian comida. Refiere que
el dormia todo el dia y que Agustina cambi6é cuando empezo6 a salir con José,

de la Dra. Cristina Analia Blanco, médica del Hospital de Santa Rosa del

Conlara. Ratifico las actuaciones de fecha ....10/05/19 y 18/05/19. Y expuso
que: “..cuando hay vomitos en chorros es grave. Un vomito no es indicativo de
algo grave. En la radiografia de craneo no habia fracturas en ese momento asi
que por la edad ya que era en ese momento una bebé chiquita se la tiene que

dejar en observacion ante cualquier traumatismo...” y de la Lic. lvana Bustos,
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Psicdloga y la Dra. Nieves Filomena, Médica Psiquiatrica, quienes ratificaron
las actuaciones de fecha 31/05/19 y 01/06/19 (informe de Pericia Psicoldgico-
Psiquiatrico realizado a los imputados en la causa) y en el debate manifestaron:
“...tenemos un informe psiquidtrico y psicologico. Nosotros previamente
intervenimos en el expediente de familia el 15 de mayo en donde se trataba la
tenencia de Pilar. En el Juzgado Penal nos piden la pericia de ambos, ellos no
prestan consentimiento pero después creo a pedido del defensor acceden.
Cuando le retiran la guarda de Pilar como ella estaba viviendo con su madre
creo que la excluyen del hogar y se va a la casa de Ferreyra. Respecto de la
muerte de su hija se observo distancia emocional, un relato en donde parecia
ella estar afuera de lo sucedido, no conectarse con el afecto, lo que la movilizo
fue su situacion de detencion...al principio tenia un actitud como mas pasiva
luego entrando un poco mas no sé si en confianza se empezo a enojar con la
situacion en donde estaba siendo imputada por una situacion que ella negaba
diciendo que estaba enojada porque los echaron del velorio, que no le habian
informado las causas especificas de la muerte de la nifia en San Luis... Conto
detalle por detalle, dia a dia, detalle cronoldgico frio y distante, con detalle de
como fue vivenciando los acontecimientos... la vimos en dos oportunidades y
tenemos dos versiones de ella, cuando la vimos la primera vez su
preocupacion era si su hija habia sido abusada o no por lo que se decia en el
pueblo, el detalle cronoldgico daba cuenta de su falta de conexion con el
afecto. Para la segunda entrevista, habian hablado entre ellos y atado cabos,
habia una posicion tomada de ambos sobre qué decir y qué no decir, qué decir
sobre lo que habia sucedido, habia falta de afecto desde un primer momento,
solicitamos a la familia que concurra a tratamiento para ver si se movilizaba
algo en esta etapa de duelo por la premura de la entrevista. Después de un
tiempo vimos que no se trata de un estado de shock sino que tiene que ver con
sus caracteristicas de personalidad. Ella refirio en la entrevista del Juzgado de
Familia que concurrio al hospital de Santa Rosa a hablar con la pediatra para
saber si su hija habia sido abusada. Estaba preocupada en la detencion de

ambos y de su situacion... los aspectos negativos del cuidado de la nifia los
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depositaba en terceros. No manifesto ningun tipo de confiicto entre ellos en ese
momento. Queria manipular su imagen materna...Cuando uno realiza una
entrevista con una madre hace anamnesis de como llega ese nifio al mundo, el
significado que ocupa para esa pareja y las condiciones en las que (E.) llega al
mundo ... no era desde el vinculo del amor sino en el marco de una relacion de
pareja que ella idealizo y pudo narrar como que estaba todo barbaro hasta que
le dio positivo el embarazo, sobre momentos del embarazo empieza a narrar
foda una serie de episodios de violencia hacia ella y esa significacion recae
sobre esa nifia que nacio; ella tenia la significacion de ser la hija de quien la
golpeaba. No era asi sobre (P.), a veces el deseo materno no es exactamente
el mismo con todos los hijos. Tiene que ver con las coyunturas, las
circunstancias y el momento en el que nacen...Cuando (G.) estuvo internada si
no le daban la solucion que pedia iba a tomar el alta voluntaria, ésta era una
caracteristica de ella en las internaciones de la nifia, por otro lado esta la
cuestion de que era una nifia que lloraba, no hay nada mas estresante que el
llanto de una nifa, era algo habitual que llorara bastante y es un factor muy
estresante, cuando Ferreyra le dijo “volvio a ser la misma” se refirio a eso. El
llanto de un nifio es perturbador y estresante, depende de la capacidad, del
recurso interno que tenga la madre para alojar ese llanto y darle una
significacion y darle un cuidado o darle la significacion de que es un llanto que
me molesta, es muy subjetivo y muy particular... los mecanismos defensivos
de Agustina para alojar y afrontar el estrés eran pocos. Una persona que dice
que un nifio es “hartante” no tiene recursos para dar respuesta, para calmar a
ese nifio. Un psiquismo de un nifio depende si o si de la respuesta de un adulto
que pueda alojarlo, contenerlo y bajar el estado de tension, el llanto surge
como respuesta tanto psicologica como psiquica a una elevacion de la tension
o un elemento que genere displacer interno, es funcion materna alojar,
contener, aplacar y dar respuesta a ese llanto, si ese otro no puede hacerlo el
llanto y la tension va a sequir en elevacion. La agresividad se puede manifestar
medliante una descarga hacia el exterior... La descarga puede ser una crisis de

llanto, arrojar un objeto, agresividad fisica... La estrategia defensiva de ellos
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dos la vimos desde el principio. Habian estado hablando sobre el tema y sobre
qué decir, por eso dijeron que habian estado ‘atando cabos’. Ella refirio haber
sido victima de violencia de género y de abuso sexual por su padre. Lo tuve en
cuenta al momento de la entrevista. La labilidad afectiva tiene que ver con la
estructura del aparato psiquico que se conforma desde el nacimiento en
adelante, una estructura que sufre un abuso sexual y violencia puede
desarrollar otro tipo de mecanismos defensivos. El proceso se da en la primera
infancia, ella refirio haber sido victima de abuso y de violencia a los doce o
trece anos, en la adolescencia, esto quiere decir que en la primera y segunda
infancia ella no fue victima ni de abuso ni de violencia, ahi su estructura se fue
conformando hacia ese tipo que damos en el diagndstico, hacia el tipo
narcisista, si hubiese sido victima de abuso eso hubiese agravado sus
mecanismos de disociacion, pero ya eran previos, los mecanismos de
proyeccion estaban en su estructuracion primaria, entonces estos son
agravantes y pueden acrecentar sus rasgos estructurales. El abuso o la
violencia de género es un hecho que sucede en su adolescencia, no cambia la
primera ni la sequnda infancia. Si son sus antecedentes, es parte de su historia
vital... Respecto de Ferreyra, direcciona el relato hacia lo que quiere decir, era
evidente que el énfasis de la culpa era de ofra persona, ni de él, ni de su
pareja, en eso si se explayaba, daba detalles, en otras preguntas que lo ponian
mas como protagonista evadia para volver al lugar donde queria para describir
este relato del golpe. Ferreyra tenia esto de una agresividad latente, estan ahi
y lo ponen en un lugar de baja tolerancia, si se potencia podria pensar que
cada uno tiene pocos recursos para enfrentar estrés ambiental o psiquico, si se
potencian entre los dos, podria decir que ninguno de los dos tiene recursos
suficientes. Yo no hablaria de decision sino de impulso, frente a un estimulo
externo una reaccion sin freno. No hay inhibicion, no hay freno, pero no es
meditado sino mas impulsiva. Seria como a mayor estimulo mayor descarga...
el Sr. Ferreyra tenia la agresividad latente no automatica, no es el automatismo

de desborde de la seriorita Arias... Al Sr. Ferreyra se lo ve como mas en
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situacion de dependencia en cuando a la Srta. Arias, €l mas dependiente de
ella. Ponian el foco era hacia la madre de ella...”.

Concluy6é afirmando, que de la prueba documental,
testimonial, de los informes médicos y psicolégicos como asi de la prueba
pericial agregada, el hecho ventilado ha quedado por demas demostrado, por
lo que el recurso deviene improcedente, debiendo desestimarse el mismo.

Que del detenido estudio de la cuestion sometida a
consideracion, se advierte que, si bien el recurrente funda la casacion en la
causal del art. 428 inc. a) y b) del C.P. Crim.,- alegando: la falta de
fundamentacion de la sentencia, la version parcial de la declaracion de la Dra.
Gbémez, imposibilidad de determinar con qué elemento se causo la lesion, en
qué momento se produjo y quien lo hizo - no es menos cierto que dichas
cuestiones en definitiva se refieren mas bien un simple interés o
disconformidad con lo resuelto, ya que el hecho se encuentra debidamente
acreditado, al existir prueba directa e indirectamente con fuerza probatoria de
certeza.

En consecuencia, debo destacar que en el texto del fallo no
aparecen los vicios de falta de fundamentacion y violacion a las garantias del
debido proceso, defensa en juicio, legalidad, por el contrario, se han
consignado suficientes las razones que llevan a determinar las conclusiones
expresadas, por lo que el recurso articulado deviene improcedente, y debe ser
rechazado.

Por lo demas, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién que los Jueces no estdn obligados a ponderar una a una y
exhaustivamente todas las constancias de la causa, sino sélo aquellas que
estimen conducentes para fundar sus conclusiones (Fallos 311:571) y para la
correcta solucion del litigio (311:571) y tampoco estan obligados a tratar todas
las cuestiones propuestas por las partes ni analizar los argumentos que, a su
juicio, no sean decisivos (301:970 y 311:191); y la Camara Nacional de
Casacion Penal aseverd que los fundamentos, aun cuando concisos y breves,

son suficientes para observar la fundamentacion exigida por el art. 123 del
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C.P.P.N.- nuestro 361 inc. 3ro. (Sala I, in re “NINONE, Salvador A. s/
RECURSO DE CASACION”. C. Nro.534, reg. Nro.664 del 09/10/95).

Respecto a la valoraciéon de la prueba efectuada en la
sentencia, la misma luce congruente con relacion a las pruebas admitidas y
valoradas en la causa y en el debate oral, considerando que la misma se
encuentra fundada y motivada y la mera discrepancia del casacionista, sin una
fundamentacion que contradiga los fundamentos de aquella, no puede
prosperar, por lo que corresponde rechazar el recurso de casacion.

‘En lo que respecta a la fundamentacion probatoria,
compete a esta Sala verificar la aplicacion de las reglas de la sana critica en la
valoracion de las pruebas en el caso concreto, con el unico limite de lo que no
resulte revisable, esto es, lo que surja directa y unicamente de la inmediacion.
Y que si la obligacion constitucional y legal de motivar la sentencia impone al
Tribunal de meérito- entre otros recaudos- tomar en consideracion todas las
pruebas fundamentales legalmente incorporadas en el juicio y efectuar dicha
ponderacion conforme la sana critica racional (art. 193 CPP), resulta claro que
el recurso que invoca la infraccion a las reglas que las integran — [ogica,
psicologia, experiencia- debe también contraponer un analisis de fodo el
cuadro convictivo meritado, y en funcion de éste, a su vez evidenciar la
decisividad del vicio que se denuncia, de acuerdo a lo prescripto por el art. 413
inc. 4 del CP. Por ello, resulta inconducente una argumentacion impugnativa
que se contenta solo con reproches aislados que no atienden al completo
marco probatorio o que esgrime un defecto carente de trascendencia en una
apreciacion integrada de aquél. En tales supuestos, al no efectuar un abordaje
que agote las distinfas premisas que sostienen la conclusion que causa
agravio, la critica no alcanza a enervarla y la decision transita incolume el
control casatorio”. (Ohanian, Andrea y otro s. lesiones culposas — Recurso de
casacion. Tribunal Superior de Justicia, Coérdoba; 02-mar-2012; Sumarios
Oficiales Poder Judicial de Cérdoba; RC J 676/14).

Por ende, no corresponde en esta oportunidad juzgar los

motivos que formaron la conviccion del Tribunal que dictd la sentencia

23



impugnada, sefialandose al respecto que: ‘es insuficiente que el recurso se
limite a exteriorizar la discrepancia con las conclusiones del fallo, siendo
menester que se demuestre que se haya incurrido en flagrantes incoherencias
o la infraccion de las leyes de la I6gica. Lo contrario es obligar a inferencias
impropias de este recurso” (C. S. Bs. As.: In re — “CARBONEL GREGORIO N°
23.785, FARINA JUAN N° 24.126).

Asi entonces, debo senalar que la determinacion de la
materialidad ilicita objeto de juzgamiento y la autoria responsable de José
Nicolas Ferreyra, ha encontrado suficiente y racional sustento en la valoracién
armonica y conjunta del material convictivo, que fue relevado por el tribunal
sentenciante, sin que en dicha operacion se verifique la presencia de vicio o
defecto alguno que importe una vulneracion de las reglas de la sana critica
racional, ni su presencia es demostrada por cierto a través de los argumentos
vertidos en el recurso que es objeto de analisis. Asi ha quedado acreditado el
evento ilicito materia de investigacion, que damnificara a quien en vida se
llamara E.V.G.M., como consecuencia de un traumatismo de abdomen
generado por la patada que le diera José N. Ferreyra, en la manana del
07/05/19 mientras se encontraba bajo su cuidado, lo que le provoco el
desprendimiento del peritoneo, provocandole heridas que le conllevaron a la
muerte horas después.

Que al respecto, la Dra. Laura Gomez, Médica Forense
relatd que realizd la autopsia a G., consignando en su informe que la causa
eficiente de la muerte de la pequena fue “Traumatismo de abdomen”, causado
por un golpe de pufio o una patada que produjo el desprendimiento del
peritoneo y hematomas. También dijo que la nena desde que sufrid el
traumatismo (explicando detalladamente la evolucién de la lesion a la que nos
remitimos), hasta que falleci6 estuvo agonizando, atento los coagulos de
sangre que observo alrededor del corazén, a la vez que refirié a las fracturas y
otras lesiones que presentaba el cuerpo (aclarando que no eran manuales) y
también a los hematomas externos que presentaba en la parte lateral del térax

(de 3 cm), en el torso de la espalda (de 4 cm) y en el abdomen(de 3 cm.).
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Por su parte la Dra. Pamela Andrea Hernanz, Médica
Pediatra del Hospital de Santa Rosa, atendié a G. el dia 07/05/19. Dijo que la
madre consulta porque la nena estaba decaida y con 2 episodios de vomitos,
que su pareja habia observado ya que la habia cuidado a la mafana,
llamandole la atencién las lesiones que presentaba en el maxilar inferior, en los
brazos, detectando que no eran recientes y que por su estado observa que
estaba sufriendo (palida, con abdomen distendido, respiracion entrecortada,
deshidratada). Expreso6 en su declaraciéon que la nifia llegé a las 13 hs. y a las
16 fue trasladada al Hospital de San Luis, previo a la realizacion de
laboratorios y radiografias y que: “...El abdomen rigido generalmente es
porque hay liquido libre en la cavidad abdominal. No hay tiempo exacto. Lo
mas probable es que el golpe haya sido reciente, no mas de veinticuatro
horas...La distencion abdominal puede producirse producto de una peritonitis,
volvulo, hay un monton de causas. El desprendimiento de esa membrana
puede ser solamente por un golpe, un traumatismo. Un traumatismo puede ser
un golpe, una caida...”.

Lo cierto es que la pequefia G. de 1 afo y 6 meses de edad,
vivia con su madre Agustina, con la pareja de ésta (José), su hermana P. en la
casa de su abuela (Magali Morales), quien a su vez convivia con sus dos hijos
y su pareja Gonzalo Flores.

De la prueba producida en la causa y en el debate oral surge
claramente como transcurrieron los dias previos a la muerte de G,
concluyendo el Tribunal que: “Enfonces, el domingo 5 de mayo de 2019
Guadalupe no habia recibido aun el golpe mortal. Aunque sufrio maltrato dado
el hematoma en la espalda de cinco dias de resolucion que observo la médica
forense. Ese golpe de (E. G.) contra una silla roja ocurrido el domingo 5 de
mayo por la siesta y que los imputados le atribuyeron a Magali Morales fue
propinado por uno de ellos generando el hematoma en la espalda de la
pequena con cinco dias de resolucion a la fecha de la autopsia realizada el 10
de mayo de 2019 y que describio la Dra. Laura Gomez. También la médica

Dra. Pamela Hernanz, quien fue la primera médica en examinar a (E. G), y
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como ya se senalado, observo los hematomas de una semana de evolucion,
mas antiguos, no recientes. Asi djjo que “...me llamo la atencion la lesion del
maxilar inferior. También de los brazos. Estaba en el maxilar inferior no me
acuerdo de qué lado y la madre me dijjo que era por un perro, pero no me
termino de convencer la idea y eso me hizo sospechar del maltrato...”.

‘Las constancias de la causa revelan con absoluta certeza
que los imputados, quienes se encontraban en parefa desde diciembre de
2018, mantenian una relacion violenta entre ellos y también mantenian
sistematicamente conductas de maltrato infantil con las nifas hijas de la
imputada. Este malfrato era especialmente grave respecto de (E.G.V.)".

Que lo dicho hasta aca encuentra sustento en las
declaraciones de los testigos que depusieron tanto en la instruccion como en el
debate oral. Asi, Andrea Eliana Zalazar, amiga de Agustina dio testimonio de
como maltrataba a sus hijas, que no las atendia, no les cambiaba la ropa y
hasta no les daba de comer, ademas que ilustré sobre la relacion toxica que
Agustina tenia con José, ya que se peleaban y celaban constantemente,

“

expresando también “...Una siesta me llama para decirme que habian
internado a la nena, que si podia ir, cuando llegué ella no estaba, yo la vi muy
mal a la nena, aparecio al rato dijo que se habia ido a cambiar. Yo le dije ¢por
qué estaba la nena asi? Estaba la ropa sucia, el pelo, la cara, tenia mucho
olor, yo le hablaba y se desvanecia en la cama, estaba muy mal...”; Camila
Belén Pérez Ortega, nifiera de las nenas de Agustina, dijo que: “...A José lo
conocia de vista y luego cuando empezo a ir a la casa de Agustina. Cuando
empecé ellos no eran novios. Al principio todo era normal, después las dejaba
sucias, sin cambiar, las mamaderas fodas sucias, no les daba bola. No vi a la
bebé golpeada. Primero las tralaba bien, después las retaba, les gritaba...”;
Gonzalo Flores, pareja de la abuela de G. (fallecida) narré como sucedieron los
dias desde el domingo 5 de mayo al dia 7 de mayo, dia en que la nena sufrio el
golpe, con lo que se confirma que el dia martes 7, G. recibié el golpe que la
llevo a la muerte, por parte Ferreyra, quien estaba a su cuidado, conforme las

declaraciones de los mismos imputados, de Magali Morales, Gonzalo Flores,

26



quien también dijo que: “(P) esta hablando y repite muchas veces, que José le
pego una patada a (G.) y que (G.() se desmayo. La nena dice eso de la nada.

Sin que nadie le pregunte”. Al igual que el Lic. Bringas “...declar6 que en
ocasion de efectuar una visita por el seguimiento a Magali Morales en razon de
tramitarse la guarda de (P.), Magali le manifesto que “... (P. M.) le gesticula
que José le pega una patada a (G.),y (P.) hace como que (G.) se cae...”.

Al mismo tiempo la médica forense detallé el cuadro que se
presenta ante un traumatismo de abdomen, como el que sufrié G., esto es
vomitos, dolor, desvanecimiento, sufrimiento, tal como lo describieran y
advirtieran Ferreyra, Agustina, Gonzalo Flores y Magali Morales.

Junto con lo expresado, resulta oportuno considerar el
maltrato que Agustina le daba a G., lo que surge del testimonio de la Dra.
Cristina Blanco, que el 30 de noviembre del 2018 atendié a la nifia por un
traumatismo de craneo y que estando en observacién en internacion de
pediatria del Hospital de Santa Rosa, por unas horas, la madre se escapod sin
avisar a los médicos o enfermeras. Andrea Zalazar también fue testigo de este
maltrato, en oportunidad de patearle el andador a la nena estando en su casa
y referirse a ella como “negra de mierda que hartante que sos”. La nifiera
Camila Perez dijo que Agustina no le cambiaba la ropa ni les daba de comery
a muchas veces salia con José y las dejaba solas en la casa. Maria Ofelia

Soria fue testigo de la mala relacion entre Agustina y José y dijo: “...José
golpeaba a Agustina, nunca la vi golpeada pero si escuchaba gritos en la casa,
una noche escuché que le gritaba a José que se fuera de la casa, lo echaba y
le decia que ya no la golpeara mas. Esto ocurrio varias veces. Varias veces les
corté la luz porque no dormian, estaban toda la noche de joda, gritaban y se
peleaban. Mientras pasaba fodo esto las nenas estaban ahi y lloraban. La
madre de Agustina se enojaba mucho por esto, varias veces fue a retirar las
nenas por esto pero Agustina no se las queria dar, no dejaba que ni las vea...’.

En definitiva se concluye que, del analisis del fallo en estudio
resulta que el mismo se basa en una pluralidad de elementos de conviccion,

racionalmente enunciados y valorados ajustadamente, de modo de configurar
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univocidad y derivando en una conclusioén suficientemente motivada, dotada de
una solida légica interna reconocible que no puede provenir, sino de un
cefiimiento a las reglas de la sana critica, conforme las pruebas admitidas y
valoradas en la causa y en el debate oral (las pericias psicologicas-
psiquiatricas, testimoniales, documental e informes médicos).

También se considera y tal como lo sostuvo la Excma.
Camara: “Por su lado el imputado Ferreyra dijo que Magali Morales insultaba a
las nenas, les decia ‘pendejas de mierda’”, ‘pendejas culeadas dejen dormir”.

‘Sin embargo, la estrategia de los coimputados quedo
anulada en el debate.”

‘Es que, se ha establecido que quienes no ‘aguantaban” a
(G.) eran los imputados.”

‘Se ha establecido que quien trataba con profundo
desprecio a (G.) era su propia madre diciéndole “‘negra de mierda que hartante
que sos”... José Ferreyra tambiéen sentia hartazgo hacia las nifias y ello quedo
documentado en la conversacion de facebook que leyo Andrea Salazar en su
propio celular. Y finalmente este hartazgo quedo plasmado en el ultimo dialogo
telefonico que mantuvieron mientras estaba (G.) internada y en el que la
imputada le dijo a José Ferreyra que la nena no la habia dejado dormir porque
habia molestado toda la noche; respondiéndole Ferreyra que “volvio a ser ella’.

“(E.V.G.) fue siempre maltrataba psiquica y fisicamente por
los encartados.”

‘En definitiva, se ha configurado la certeza absoluta
respecto de que fue el encartado José Nicolas Ferreyra quien le dio la patada
mortal en el abdomen a la pequena (E. G.) en la mariana del martes 7 de Mayo
de 2019, hecho que fue presenciado por (P. J.A.), hermana de la nifia victima.”

‘Esta patada fue el corolario de un largo sufrimiento de la
pequena Guadalupe, de tan sdlo 18 meses de edad, signado por el desprecio
hacia la integridad psiquica y fisica de la nifa que su propia madre, aqui
imputada, manifesto aun con anterioridad a la convivencia que mantuvo con

José Ferreyra.”
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Por ultimo el Tribunal sostuvo que: “Definitivamente, el
encartado actué con ALEVOSIA ya que aprovechd la total indefension de la
nifa actuando arteramente, sin riesgo y sobre seguro cuando la abuela de la
pequena y la pareja de ésta -todos convivientes- no se encontraban en la
vivienda.”

Al respecto, resulta dable considerar que la alevosia se da
por la conjuncion de un elemento objetivo (que la victima se encuentre
desprevenida o en estado de indefension) y de un elemento subjetivo (que ese
estado haya sido buscado por el homicida para actuar sin riesgo).

La doctrina sostiene que la alevosia puede revestir una
forma moral, cuando el delincuente oculta la intencidn criminal mediante actos
simulados, o una forma material, cuando el homicida oculta el acto, ya sea
escondiendo su persona a través del acecho o bien escondiendo el arma.

Se tiene dicho: “Alevosia es sindnimo de perfidia o traicion,
pues consiste en causar darfio a quien confia en uno, asegurando la comision
del hecho al evitar que el otro se defienda. Pero es preciso poner de resalto
que para la aplicacion de la figura calificada, que agrava la pena, hay que
encontrar el elemento subjetivo implicito, que consiste en la busqueda de
aprovechamiento, de circunstancias que permitan ejecutar el crimen con
seguridad y sin perspectivas de defensa, por parte de la victima. En general se
reconoce que la alevosia se da cuando la victima se encuentra desprevenida y
ese estado ha sido buscado, procurado o aprovechado, sin que sea
indispensable la premeditacion.” (TERRAGNI, Marco Antonio, "Delitos contra
las Personas", Pags. 220 y ss., Edit. Ediciones Juridicas Cuyo, Aio 2000). (del
voto del Dr. Chiara Diaz "SD 0.92 || S.T.J. de Entre Rios, Sala N° 1 de
Procedimientos Constitucionales y Penal, 24/04/2006, "Giménez Luis y otros s/
Homicidio calificado por alevosia en concurso real con robo agravado por
empleo de armas " Recurso de casacion", Jueces: Carlin, Chiara Diaz, Carubia.
/ll-Penal; 0; RC J 4688/00.

Considero que, si bien el hecho investigado ha sido

consumado con ausencia de testigos, salvo la presencia de la hermana P.
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(segun testimonio de Gonzalo Flores y la imputada), la totalidad de la prueba
producida, ya sea la directa que ha permitido reconstruir los momentos previos

a la muerte de la victima, sumada a los numerosos indicios colectados, que a

mi criterio resultan ser precisos, convergentes, concordantes, y suficientemente
convictivos, permiten establecer un estado de certeza positiva en el sentido
incriminador hacia el imputado.

Es doctrina de nuestro mas Alto Tribunal que: "/a eficacia de
la prueba de indicios depende de la valoracion conjunta que se haga de ellos
teniendo en cuenta su diversidad, correlacion y concordancia, pero no su
fratamiento particular, pues, por su misma naturaleza, cada uno de ellos no
puede fundar aisladamente ningun juicio convictivo, sino que éste deriva
frecuentemente de su pluralidad.” (Fallos: 300:928 y 314:346).

Se ha sostenido que: “La declaracion de certeza sobre la
participacion del imputado puede basarse tanto en las llamadas pruebas
directas como en las indirectas, siempre que éstas consistiesen en indicios que
en su conjunto resulten univocos y no anfibologicos, porque son los primeros
los que en definitiva tienen aptitud I6gica para sustentar una conclusion cierta.

La eficacia probatoria de la prueba indiciaria dependera, en
primer lugar, de que el hecho constitutivo del indicio esté fehacientemente
acreditado;, en segundo término, del grado de veracidad, objetivamente
comprobable, en la enunciacion general con la cual se lo relaciona con aquél;
y, por dltimo, de la correccion logica del enlace entre ambos términos. En autos
los sentenciantes sometieron los hechos acreditados por via indiciaria a un
desarrollo inferencial, asi al apreciar los mismos aplicaron las reglas de la
experiencia, del sentido comun y la razon, explicando en cada caso cual fue el
razonamiento logico que los llevo a adoptar la decision en cuestion, lo que
denota que el tribunal, realizé un adecuado razonamiento deductivo/inductivo,
a partir de la prueba producida (voto de la Dra. Ledesma; Dres. Riggi y Tragant,
segun su voto)” CNCP, Sala Ill, 08/02/2005, "Sueldo, Luis Humberto s/ Recurso
de casacion", causa 5048, reg. 24.05.3. Jueces: Ledesma, Tragant y Riggi.
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Todavia cabe senalar - por tratarse de la muerte de G, de
tan solo 1 aflo y 6 meses de edad- lo establecido por las directrices que
emanan de documentos internacionales e incluso con disposiciones que
adquieren jerarquia constitucional (CN, art. 75 inc. 22), como la Convencion
sobre los Derechos del Nifio se establece que todas las medidas respecto del

nifo deben estar basadas en la consideracion del interés superior del mismo y

corresponde al Estado asegurar una adecuada proteccién y cuidado. En efecto,
en su articulo 3° establece que a la hora de resolver sobre medidas
concernientes a menores, el Juez debe atender de modo primordial al interés

superior del nifio y en el articulo 19 que: “1. Los Estados Partes adoptaran

fodas las medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas
apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o
mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el
abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de
un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo”, es
decir que especifica el deber de proteger a los nifios victimas de perjuicio o
abuso fisico, descuido o malos tratos, tal como acontece en autos.

Abundante doctrina ha puntualizado que no es suficiente
enunciar principios de razonamiento y anunciar que han sido violados. En la
casacion se debe indicar como y dénde resultan vulnerados, explicando como
construyo su resolucion el Juez y determinar el momento y el lugar donde se
aparto del iter correcto, indicar porqué esa construccion légica y legal no es
consecuencia de un proceso ordenado de razonamiento y exponer cual habria
sido la manera correcta de elaborarla (ver Olsen Ghirardi, Logica del Proceso
Judicial, 2da. Ed. Lerner Editorial S.R.L., Cérdoba, 2005), lo que en autos no
acontecio.

Lo expuesto encuadra en el caso, ya que es sabido que el
Tribunal de Casacion- este Superior Tribunal lo es- sdlo revisara la sentencia
cuando el Tribunal de mérito desconozca la regla al valorar la prueba; admite
que no obtiene certeza y sin embargo condena (Fallos CSJN t. 295, p.778; t.
275, p-9yt. 292, p. 561).
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Que por ello, se advierte que el recurrente no efectiviza una
critica razonada y seria sobre la sentencia, si bien menciona que basa el
recurso en las causales del art. 428 del codigo citado (Ley N° VI-0152-2004),
omite un analisis pormenorizado de los agravios y solo efectia menciones
genéricas, que no satisfacen los requisitos referidos.

Habida cuenta de la naturaleza y contenido de los agravios
analizados, debo recordar que la ley no impone reglas generales para
comprobar algunos ilicitos, ni fija en abstracto el valor de cada prueba, dejando
al sentenciante en libertad de admitir la que tenga por util y conducente a los
fines del proceso, asignandole dentro de los limites fijados por la razonabilidad,
la importancia que poseen para la determinacion de los hechos.

Asi las cosas, se colige sin hesitacién que el principio de
congruencia deriva de la garantia de defensa en juicio establecida en el art. 18
de la C.N., y exige que medie correlacion o identidad entre el hecho imputado
en las sucesivas etapas procesales y el establecido en el veredicto y la
sentencia, para asi evitar la sorpresa procesal que supondria la alteracion de la
plataforma factica al momento de sentenciar, y con ello el perjuicio que tal
circunstancia supondria para las posibilidades de defensa.

Que por consiguiente, se exige como requisito de la
racionalidad de la sentencia, para que ésta se halle fundada, que sea
reconocible el razonamiento del juez. Por ello se le impone que proceda
conforme la sana critica, que no es mas que la aplicacion de un método
racional en la reconstruccién del hecho pasado.

Al respecto se tiene dicho: “La sana critica racional como
regla de valoracion probatoria supone la existencia de ciertos principios
generales que deben guiar en cada caso la apreciacion de la prueba,
excluyendo la discrecionalidad del juzgador. En consecuencia al valorar las
pruebas a través de la regla de la sana critica racional implica la union entre la
aplicacion de los principios de la Iogica y la experiencia (‘maximas de
experiencia’), sin abstracciones de orden intelectual y que propenda a

asegurar un eficaz razonamiento. En aplicacion de dichas reglas el magistrado
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resulta soberano en la seleccion de pruebas, pudiendo preferir unas y
descartar otras. La sola omision de considerar el examen de determinada
prueba, no configura agravio atendible si el fallo apelado contempla y decide
aspectos singulares de la cuestion y la resuelve con otros elementos de juicio”.
(Prov. De Mendoza vs. Drago Maria s. Expropiacion, Tercera Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario. Mendoza: 10-
abr-2012; Rubinzal Online; RC J 3356/12).

En consecuencia, debo destacar que el fallo atacado no
viola los principios del debido proceso ni del de defensa en juicio, ni luce
contradictorio, por el contrario, se han consignado suficiente las razones que
llevan a determinar las conclusiones expresadas, por lo que el recurso
articulado deviene improcedente, y debe ser rechazado.

Por todo ello VOTO a estas SEGUNDA y TERCERA
CUESTIONES por la NEGATIVA.

Los Sefiores Ministros, Dres. ANDREA CAROLINA MONTE
RISO, JORGE OMAR FERNANDEZ y JORGE ALBERTO LEVINGSTON
comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. CECILIA CHADA y votan en
igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTION.

A LA CUARTA CUESTION, la Dra. CECILIA CHADA dijo: Que en
consecuencia y atento como se han votado las cuestiones anteriores,

corresponde el rechazo del Recurso de Casacion articulado por la defensa del
imputado José Nicolas Ferreyra. ASi LO VOTO.

Los Sefiores Ministros, Dres. ANDREA CAROLINA MONTE
RISO, JORGE OMAR FERNANDEZ y JORGE ALBERTO LEVINGSTON
comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. CECILIA CHADA y votan en
igual sentido a esta CUARTA CUESTION.

A LA QUINTA CUESTION la Dra. CECILIA CHADA dijo: Costas al
recurrente. ASi LO VOTO.
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Los Senores Ministros, Dres. ANDREA CAROLINA MONTE
RISO, JORGE OMAR FERNANDEZ y JORGE ALBERTO LEVINGSTON
comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. CECILIA CHADA y votan en
igual sentido a esta QUINTA CUESTION.

A LA SEXTA CUESTION, la Dra. CECILIA CHADA dijo: 1) Que por
ESCEXT 18111436, de fecha 01/12/21, la defensa de la imputada Florencia
Agustina Arias Morales interpuso recurso de casacion, contra la Sentencia
Definitiva N° 12 dictada en autos, integrada por el VEREDICTO de fecha
12/11/21 (actuacion N° 17975001), cuyos fundamentos fueron agregados el

24/11/21 en actuacion N° 18045565; dictada por la Excma. Camara en lo
Penal, Correccional y Contravencional de la Tercera Circunscripcién Judicial,
que resolvio: “... DECLARAR a FLORENCIA AGUSTINA ARIAS MORALES,...
CULPABLE, como CO-AUTORA POR COMISION POR OMISION, penalmente
responsable del delito de HOMICIDIO CALIFICADO por el VINCULO prescripto
en el articulo 80 inciso primero del Codigo Penal, en perjuicio (E. V. G. M.),
CONDENANDOLA a sufrir la pena de PRISION PERPETUA, accesorias
legales y costas procesales....".

Los fundamentos del recurso lucen agregados en fecha
16/12/21 (actuacion N° 18229773).

2) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente
analisis a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos
establecidos por la normativa vigente en punto a la admisibilidad del recurso en
cuestion.

Analizadas las constancias de la causa, se observa que el
recurso ha sido interpuesto y fundado en término, se ataca una sentencia
definitiva dictada en juicio oral, encontrandose el recurrente exento del depdosito
establecido conforme al art. 431 del Cédigo Procesal Criminal (Ley N° VI-0152-
2004), lo que conlleva la admisibilidad formal del recurso incoado.

En consecuencia, debe considerarse en este estudio

preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a) del art. 442 del cddigo de rito
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(Ley N° VI-0152-2004), que el recurso articulado deviene formalmente
procedente.

Por ello, VOTO a esta SEXTA CUESTION por la
AFIRMATIVA.

A LA SEPTIMA Y OCTAVA CUESTION, la Dra. CECILIA CHADA

dijo: 1) Que en general, la defensa alega que la sentencia no se encuentra
debidamente fundada, pues omite valorar la prueba, parcializa o valora
incorrectamente otra y no contiene una necesaria perspectiva de género. Cita
textualmente partes de la sentencia.

Luego se refiere a la falta de determinacién con respecto a la
mecanica de la lesion, pues S.S. analiza de manera parcial y/o errénea la
prueba, utilizando el testimonio de la Dra. Gémez, quien durante la audiencia
intentd dar una explicaciéon distinta a la dada antes, haciendo un gesto con la
mano, de que pudo ser un golpe de pufio, con el dedo medio en punta, con lo
que nunca estuvo claro si fue una patada o un golpe de pufio y también da una
version para las lesiones internas (golpe plano patada o golpe de pufio) y otra
para las externa, que son su consecuencia (golpe de puiio con un dedo en
punta).

Senala la falta de determinacion con respecto al momento
de la lesion, pues se analizo la prueba en forma parcial.

Expresa que la verdad de los hechos es otra, la cual surge
de la historia clinica obrante en autos, sin que exista elemento probatorio o
pericial que la contradiga o le quite valor.

Por ultimo, alude a la incorrecta interpretacion de la ley- la
imputacidn- y expresa que en principio no existe en nuestro sistema el
concepto del delito omisivo en general, sino que nuestro sistema toma un
numero limitado de delitos, prohibiendo la aplicacién por analogia. Por ello
afirma que no existe el tipo legal de homicidio calificado por omision.

Al mismo tiempo sefiala que no solo se ha negado valorar la

situacion de la imputada, de victima de abuso sexual y de género, sino que se
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ha usado en su contra, sin analizarse la existencia de causa extraordinarias de
atenuacion.

2) En fecha 07/02/22, y por actuacion N° 18414796, contesta
traslado el Sr. Fiscal de Camara de la Tercera Circunscripcion Judicial, quien
expresa que la sentencia se encuentra fundada en derecho, rebate cada uno
de los agravios expuestos y en consecuencia dictamina que corresponde
rechazar el recurso en tratamiento.

3) En fecha 09/03/22 (Actuacion N° 18663016) dictamina el
Sr. Procurador General de la Provincia, quien opina respecto del recurso
interpuesto que coincide con los argumentos esgrimidos por el Sr. Fiscal de
Camara al contestar el traslado y solicita se lo tenga como parte integrante del
mismo, al tiempo que considera que pretende fundarse en la mera discrepancia
con la valoracidén de los hechos y la prueba que ha realizado el Tribunal de
Juicio, y posterior encuadre legal, y no logra demostrar notorios apartamientos
de la regla de la sana critica y de la l6gica que conmuevan la sentencia, por lo
que considera que el recurso de casaciéon debe ser rechazado.

4) En primer término, quiero senalar que reitero lo expresado
en el apartado 4) de la SEGUNDA Y TERCERA CUESTIONES, al que me
remito.

Sentado lo anterior, considero que el recurso interpuesto por
la defensa de la imputada debe ser rechazado, atento que los agravios
expuestos no logran demostrar la falta de motivacion de la sentencia de
condena, la que se encuentra debidamente fundada en las pruebas rendidas
durante el debate y demas constancias de la causa, valoradas de acuerdo a las
reglas de la sana critica, la lI6gica y la experiencia.

Que los agravios se centran en la falta de fundamentacién
de la sentencia al omitir valorar toda la prueba, en la falta de determinacién en
cuanto a la mecanica de la lesion y al momento de su ocurrencia, a la
incorrecta imputacién penal y en la falta de tratamiento de la perceptiva de

geénero.
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Al respecto, y en relacion a los supuestos agravios, advierto
que los mismos ya ha sido tratados en el apartado 5) de las SEGUNDA Y
TERCERA CUESTIONES (en el recurso interpuesto por el imputado) por lo que
me remito al mismo en aras de la brevedad.

Respecto de la imputacidon penal, se advierte que la
sentencia en crisis, analiza acertadamente dicho extremo al expresar. “El autor
de un delito de homicidio en omision impropia (comision por omision)
quebranta la misma norma que el autor de un delito comisivo de homicidio,
esto es: la prohibicion de matar a otro.”

‘El criterio para identificar qué omisiones resultarian
adecuadas al respectivo tipo de delito es el criterio de la posicion de garante.
Esto es que estando quien omite la accion impeditiva del correspondiente
resultado juridicamente obligado a garantizar la indemnidad del bien juridico
cuyo menoscabo es constitutivo de ese mismo resultado, su omision del
impedimento de tal resultado lo posiciona juridicamente en el mismo nivel que
la actividad designada en €l tipo legal. Es decir, el garante esta en condiciones
de quebrantar la respectiva norma de prohibicion tanto por via de una "accion
ejecutiva” como por via de "pasividad”.”

‘La respectiva posicion de garantia es lo que convierte a una
persona en destinataria de la norma de requerimiento formulada, por via de
transformacion, "a imagen y semejanza" de la correspondiente norma de
prohibicion. Esto significa que los delitos de omision impropia son,
estructuralmente, delitos especiales ("propios”) en el sentido de que solo puede
ser autor de un delifo de omision impropia quien se encuentre en la
correspondiente posicion de garantia...En el caso, Agustina Arias Morales,
situacionalmente, se encontraba en posicion de garantia en relacion con la
salvaguarda de la vida y de la integridad psicofisica de la nifia por ser su hija
conviviente frente a la fuente de peligro que representaba la ira que la pequeria
(E. G.) desencadenaba en el encartado José Nicolas Ferreyra”

‘Agustina Florencia Arias Morales era una garante de

proteccion o por competencia institucional de su pequerfia hija en relacion a la
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peligrosa situacion de sistematica y extrema violencia que padecia la nifa.
Esta violencia llego al punto que llego porque ella lo permitia ya que el
desprecio que Ferreyra sentia por (E.) coincidia con su propio desprecio.
Entonces, o la maltrataba la imputada o daba via libre al maltrato de Ferreyra
hacia la pequenria de tan corta edad.”

Que efectivamente Agustina, por ser la madre de G. era
quien tenia el cuidado de la pequefia y debia velar por su vida y por su
integridad psico-fisica, frente al peligro acreditado en la causa, que Ferreyra
representaba para la nifa, atento al desprecio que éste manifestaba, lo cual
surge de las coincidentes declaraciones de los testigos de la causa y a los que
nos hemos referidos en parrafos anteriores. Asi el tribunal considerd: ‘A /a
imputada no le interesaba neutralizar acciones lesivas de la integridad fisica de
(E. G.) porque la vida de (E.) jamas le intereso. Agustina rechazaba
profundamente a la pequefia. Ella misma habria podido darle a su propia hija la
patada mortal que le terminé dando José Ferreyra.”

“Y en esta “via libre” para que José Ferreyra desplieque toda
su violencia sobre la nifia consiste, precisamente, la contribucion omisiva,
"ejecutivamente decisiva’, que convierte a la encartada en coautora por ser
garante omitente en un delito comisivo, esto es: el homicidio de (E.G.V.A.M.)".

Al respecto se ha dicho: “En los delitos de comision impropia
0 comision por omision, la conducta reprochable al autor consiste en haber
omitido o dejado de hacer aquello que le era unicamente exigible al mismo, en
razon de su deber de garante frente al caso concreto. Y efectivamente quien
omite su especialisimo deber de actuar comete el delito sea haciendo lo que
debia evitar o no haciendo lo que le estaba mandado hacer en razon de sus

especiales circunstancias y calidades personales.” Fiscal Federal N° 1 solicita

acumulacion (Bazan, Avelino vy otros) /// Cam. Fed. Apel., Salta; 14/10/2011;

Sumarios Oficiales Poder Judicial de la Naciéon; RC J 12373/13.

Ello es asi porque la coautoria es una forma de autoria y

s6lo puede ser coautor quien sea autor, es decir aquel que tenga el dominio

final del hecho. Esta posibilidad de la coautoria se limita a los hechos dolosos.
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Asi es coautor, quien sin poner mano propia, supervisa el acontecer tipico,
regulandolo y dominandolo, de ahi que el tribunal haga referencia a la “via
libre’ que Agustina le dio a Ferreyra, para que éste realice los actos de
violencia que terminaron con la vida de G.

También se ha dicho: “La doctrina denomina delitos
impropios de omision o delitos de comision por omision a aquellos en que la
omision no sdlo consiste en el incumplimiento de un mandato de accion
(omision simple o pura), sino en la no evitacion de un resultado que el autor
esla obligado a impedir. Dicho de ofro modo, el mandato de accion requiere
evitar un resultado que pertenece a un delito de comision y el autor
encontrarse en posicion de garantia respecto a la proteccion del bien juridico
(de alli que tambien se los denomine delitos de comision por omision). De esta
forma, a la hora de legislar, los delitos omisivos reconocen dos categorias: los
de simple omision (en los que el contenido de injusto se agota en el
incumplimiento de un mandato de accion) y los impropios de omision (en los
que el injusto se agota en el incumplimiento del mandato de accion y la no
evitacion del resultado tipico). Pero respecto a estos ultimos, las dificultades
surgen cuando no se encuentran expresamente previstos en la parte especial y
se los pretende admitir a partir de la conversion del enunciado de una norma
prohibitiva (no matar) en una norma preceptiva (respetaras o cuidaras la vida
del préjimo); es decir, cuando son elaborados por el intérprete a partir de un
tipo activo (por ejemplo, el art. 79 C.P.) equivalente. En estos supuestos, y
dada la apertura incriminante que la formulacion supone, se procura limitar el
tipo sosteniendo que los delitos de omision impropia no escritos no son delitos
comunes sino que requieren una especial condicion de la autoria, de modo que
no cualquiera puede ser autor sino solamente aquél que se encuentre "en una
particular relacion juridica que se considera fuente de la obligacion en la
situacion tipica” (Del Voto del Dr. Erbetta que hace Mayoria) (Doctrina:
Zaffaroni, Eugenio Raul; Alagia, Alejandro; Slokar, Alejandro: "Derecho Penal

Parte General", Editorial Ediar, Bs. As., 2008, 2° edicion, 1° reimpresion, pag.

575). Ali, Walter Alfredo s. Homicidio agravado - Recurso de
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inconstitucionalidad /// CSJ, Santa Fe:; 15/12/2009; Secretaria de Informatica

del Poder Judicial de Santa Fe; 00327/2008; RC J 2130/95.

“Se resuelve rechazar los recursos de casacion interpuestos

por las defensas de los imputados y, en consecuencia, confirmar la sentencia
recurrida en cuanto condeno a la pena de prision perpetua e inhabilitacion
absoluta por el mismo tiempo de la condena, por un lado, al encartado en
orden al delito de homicidio agravado por ensarfiamiento y, por ofro lado, a la
incusa por el delito de homicidio agravado por el vinculo en la modalidad de
comision por omision, cometido en perjuicio de su hija, toda vez que, respecto
del imputado, los elementos de prueba valorados por el a quo, tales como los
testimonios de vecinos, de la madre de la encausada e incluso de la imputada
misma, permiten acreditar el nivel de certeza de la autoria en las lesiones que
provocaron la muerte de la victima, de modo que, la aparente version
alternativa que ofrece el encausado respecto de la autoria de los golpes que
causaron la muerte de la nifia, no puede ser acogida, pues no encuentra
sustento alguno en los elementos probatorios incorporados a la causa;
luciendo asi como un mero intento de desvincular al imputado de los hechos
mediante una valoracion de la prueba que resulta evidentemente contraria a
las reglas de la sana critica racional. En segundo término, respecto de la
pretendida aplicacion erronea de la ley sustantiva en el resolutivo impugnado,
este argumento también debe ser rechazado, ya que, la defensa senala que la
figura legal de homicidio agravado por ensafiamiento requiere un elemento
subjetivo determinado que no concurre en el caso, esto es, causar la muerte de
la victima con un sufrimiento cruel. Y en relacion a la encartada, esta tenia
conocimiento de que la nifia era brutalmente golpeada y malfratada por su
pareja, lo cual implica que no podia desconocer que dejar a su hija a su
cuidado, importaba generar una fértil oportunidad para que éste la violentara y
que entre las consecuencias de ese maltrato sin limite podia incluirse, sin duda
alguna, la muerte de la menor. En efecto, en oportunidad de verter los
fundamentos afirmo la magistrada que la figura penal de homicidio puede ser

cometida mediante accion u omision, dependiendo esta alternativa de la
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verificacion de los supuestos especificos para su concurrencia, esto es,
existencia de posicion de garante por parte del sujeto activo, situacion
generadora del deber de actuar, omision de la conducta debida, posibilidad
factica de realizacion de la conducta debida y la produccion del resultado, en
caso de que el tipo especifico -como el de autos- lo requiera. En consecuencia,
el tribunal de sentencia, en oportunidad de emitir el acto jurisdiccional, ha
fundado en forma suficiente las razones por las cuales considera probada la
concurrencia del tipo subjetivo de la figura legal aplicada. Asimismo, concuerdo
con sus argumentos, en tanto asegura que, en materia de dolo eventual, el
elemento que define la posibilidad de imputacion es, justamente, el
cognoscitivo, siendo para ello no solo incomprobable sino también irrelevante

la voluntad del agente que omite la conducta debida.” (Fiscal vs. Orellano

Carrizo, Jorge G. s. Homicidio agravado y homicidio agravado por el vinculo -

Recurso extraordinario de casacion /// SCJ, Mendoza; 27/12/2016; Rubinzal

Online; 13-03827996-8/1; RC J 1488/17).

Y en relacion a la perspectiva de género, como causa

extraordinaria de atenuacion, ésta no puede ser receptada, dado que los
extremos invocados - que la imputada habia sido victima de violacién y de
violencia de género -no fueron probados en la causa, ademas por los
argumentos ut supra vertidos.

A todo evento se aprecia que en el texto del fallo, no
aparecen vicios de razonamiento, pues se han consignado razones suficientes
que justifican los juicios que en él se expresan y aparecen reflejados de
manera clara, tanto respecto al hecho mismo, como a su desarrollo, valoracion
de la prueba, autoria y encuadre legal y el tribunal casatorio debe atenerse a
ello y sin avanzar en el juicio cuando, como en el caso, el razonamiento del
juzgador se presenta exento de arbitrariedad o absurdo.

En consecuencia, debo destacar que el fallo atacado no se
advierte parcialidad y arbitrariedad manifiesta, ni luce contradictorio, por el

contrario, se han consignado suficiente las razones que llevan a determinar las
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conclusiones expresadas, por lo que el recurso articulado deviene
improcedente, y debe ser rechazado.

Por todo ello, VOTO a estas SEPTIMA y OCTAVA
CUESTION por la NEGATIVA.

Los Senores Ministros, Dres. ANDREA CAROLINA MONTE
RISO, JORGE OMAR FERNANDEZ y JORGE ALBERTO LEVINGSTON
comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. CECILIA CHADA y votan en
igual sentido a estas SEPTIMA y OCTAVA CUESTION.

A LA NOVENA CUESTION, la Dra. CECILIA CHADA dijo: Que en

consecuencia y atento como se han votado las cuestiones anteriores,

corresponde el rechazo del Recurso de Casacion articulado por la defensa de
la imputada Florencia Agustina Arias Morales. ASi LO VOTO.

Los Sefores Ministros, Dres. ANDREA CAROLINA MONTE
RISO, JORGE OMAR FERNANDEZ y JORGE ALBERTO LEVINGSTON
comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. CECILIA CHADA y votan en
igual sentido a esta NOVENA CUESTION.

A LA DECIMA CUESTlON, la Dra. CECILIA CHADA dijo: Costas a la
recurrente. ASi LO VOTO.

Los Senores Ministros, Dres. ANDREA CAROLINA MONTE
RISO, JORGE OMAR FERNANDEZ y JORGE ALBERTO LEVINGSTON
comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. CECILIA CHADA y votan en
igual sentido a esta DECIMA CUESTION.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los

Sefiores Ministros, la sentencia que va a continuacion.

San Luis, treinta de agosto de dos mil veintidés.
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votacién
del Acuerdo que antecede, SE _RESUELVE: |) Rechazar el recurso de

casacion articulado por la defensa del imputado José Nicolas Ferreyra.
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Il) Costas al recurrente.

[ll) Rechazar el recurso de casacion articulado por la
defensa de la imputada Florencia Agustina Arias Morales.

IV) Costas a la recurrente.

REGISTRESE y NOTIFIQUESE.

La presente Resolucion se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia Dres. ANDREA
CAROLINA MONTE RISO, CECILIA CHADA, JORGE OMAR FERNANDEZ y JORGE ALBERTO LEVINGSTON, en el sistema de
Gestion Informdtico del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.
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