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AN LUIS, Marzo diecinueve de dos mil doce -

AUTOS Y VISTOS Los presentes autos, traldos a resolver:
“DENUNCIADOS: DRES. ASTUDILLO ANIBAL ATILIO, MONTOYA DE ZUuccCoO
CLOTILDE Y GATICA GUILLERMO ALFREDO- DTE: DR. CUESTA VICENTE

DANIEL" Expte N° 2-A-11,

Y CONSIDERANDO: 1) Que se inician las presentes

acluaciones por denuncia efectuada por el Dr. Vicente Daniel Cuesta, DN
13 400 208 en conlra de los integrantes de la Camara N° 2 de la ciudad de Vilia
Mercedes. Dres. ASTUDILLO ANIBAL ATILIO, MONTOYA DE ZUCCO
CLEOTILDE y GATICA GUILLERMO ALFREDO, por las causales del art. 21
apartados Il Falta |.-inc. d) de la Ley de Enjuiciamiento de Magistrados N° 5124,
ello es “DESCONOCIMIENTO INEXCUSABLE Y GRAVE DEL DERECHOQO" -

La presente denuncia esta basada en el fallo recaido en la
causa “ARIAS MARTHA CRISTINA- LESIONES GRAVES- EXTORCION-
LESIONES LEVES EN CONCURSO REAL- GARRO ALBERTO RAMON-
EXTORCION EN GRADO DE PARTICIPE NECESARIO- ENCUBRIMIENTO
AGRAVADO" Expte. N°64292/9, que tramitan por ante la Camara Penal N° 2, de

la ciudad de Villa Mercedes (San Luis) .-

Manifiesta el denunciante, “..que la Camara denunciada
condené a los imputados por un delito que nunca fueron indagados, ni acusado,
en la acusacion fiscal original, ni tampoco amplié el fiscal de Camara durante el
proceso de debate oral.- Que lo expresado se encuentra en el veredicto numero
15 de fecha 24 de septiembre del afio 2010 y que causa grave dafo a los

imputados y que dicho fallo es “vergonzoso”.-

Que de conformidad a las constancias de autos, y en donde el
fiscal de camara al momento de los alegatos, acusa por un nuevo delito, en el
cual, en su oportunidad procesal, en la apertura del juicio, no hizo la opcion de
ampliar la correspondiente acusacion fiscal, y con posterioridad, de la declaracion
de la imputada, tampoco, no realizo la ampliacion mencionada, en los términos del

art. 333 del C.P.Crim.-

Que el planteamiento  de la presente denuncia y en

consecuencla la nulidad de la acusacion fiscal, surge en virtud, de que, al no




ampliar la condena, se deberia dictar sobre la base factica de |5 acusacién oy,
Ohra

a fs. 813/826 de autos y que por ofro lado nunca fue modificads . hte
()

. : . en
consecuencia ampliada la acusacion.- Que el hecho, no es sojo que ha jne
’ urri

; ; ‘ do
en un grave eror el Fiscal de Camara, sino que el tribungf Condeng
Por
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del C.P., y que se ha producido una flagrante violacién al derecho dgo defensa g,
Jjuicio, ya que como se ha manifestado, nunca los imputados fueron mdagados, por
el mencionados delitos y que fueron condenados posteriormente. -,

~-.- La graveg
de lo denunciado, se expresa en un grave desconocimiento grave e inexcusaple

del derecho, comprendido en el art. 21 apartado Il Faita I.-inc. o' (‘sic)

Afs. 6, el Dr. Vicente Daniel Cuesta, ratifica |a denuncia -

Afs. 9, se excusa la Dra. Clotilde Montoya de Zucco y afs.12

el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados acepta la excusacién formulada -

A fs. 14, se designa instructor a la Dra. Elba Liliana Femnandez,
solicitado a fs.16 la remision de fotocopias certificadas de los autos caratulados:
"ARIAS MARTHA CRISTINA- LESIONES GRAVES- EXTORCION- LESIONES
LEVES EN CONCURSO REAL-GARRO ALBERTO RAMON- EXTORCION EN
GRADO DE PARTICIPE NECESARIO- ENCUBRIMIENTO AGRAVADO,” Expte
N°64292/9 y de copias certificadas de la Acusacién Fiscal y del Veredicto N° 15
del 24/09/10 y delos fundamentos del mismo.-

A fs. 25/35, se agrega acusacién fiscal en copia certificada.-

A fs.35/37, se agrega veredicto N° 15 y a fs. 38/70 via., s€
agregan FUNDAMENTOS -

, idala
A fs. 79 la Sra. Instructor considera que se encuentra reun

prueba suficiente para resolver en los presentes autos.-

- i acion
A 5.80 obra resolucion dando por concluida la inform

sumaria, ordenandose las vistas de ley.

i4a vista @
A fs.81 se expide el Sr. Procurador General. Corrida

denunciante Dr, Cuesta, éste no contesta.-
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A s.87/101 lo hacen los denunciados, encontrandose asi los
presentes autos en condiciones de resolver sobre la formacién de causa.-

I1) Analizada la presente causa, debemos manifestar en primer
lugar que la naturaleza del Jurado de Enjuiciamiento para magistrados es
eminentemente politica, al respecto la jurisprudencia y la doctrina han establecido
que: ‘Los tribunales de enjuiciamiento para magistrados no son lribunales de
justicia”.(C.S., 25/08/1972. ED, 48-505).-

El juicio politico y el Jury de enjuiciamiento para los
magistrados, no es otra cosa que el procedimiento previsto por la Constitucion
para la revocaciéon del mandato que le ha sido conferido, ya que en efecto, este
proceso tiene por Unico fin "privar al funcionario de su funcion publica’, no se
persigue “castigar’, sino “separar del cargo”, sin perjuicio de someterlo a la

jurisdiccion judicial, seglin cuales sean los hechos motivos de la denuncia -

No compete a este jurado de enjuiciamiento de magistrados
revisar el contenido de las decisiones emanadas del Juez sometido a juzgamiento,
por no ser un tribunal de APELACION -

La tarea de juzgar no se encuentra exenta de la posibilidad de
error y negar esa hipotesis seria apartarse de la realidad.-Frente al error judicial,
cualquiera sea, |a ley procesal concede a las partes los recursos para subsanarlos
y obtener la reparacion a los agravios que los pronunciamientos del magistrado

pudiera ocasionarles.-

Asi la Corte Suprema de Justicia ha dicho: “El error judicial
solo se configura cuando el acto jurisdiccional ha sido declarado ilegitimo y dejado
sin efecto, pues antes de que ello ocurra goza de ese caracter inmutable que le es
atribuido en interés de preservar el orden social y la seguridad juridica".-(Fallos
311-1007, 318-1990).- No puede por la Via de enjuiciamiento, pretender una
declaracion de Nulidad de la Acusacion Fiscal, ni del veredicto, por no ser esta la
via procedimental adecuada, siendo necesario reiterar que éste no s un tribunal
judicial -

Por ello, SE RESUELVE: Desestimar la denuncia formulada
contra de los Dres. ANIBAL ATILIO ASTUDILLO, CLOTILDE MONTOYA DE




ZUCCO y GUILLERMO ALFREDO GATICA, y ordenar el archivo de ,
as

actuaciones.-

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE -
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