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AN LUIS, Junio once de dos mil doce.-
AUTOS Y VISTOS. Para resolver la revocatoria planteada en

s autos caratulados: "DDO: DR. BURRONI LUIS ALBERTO JUEZ DEL

JUZGADO DE PAZ LETRADO 1° C.J. — DTES. DRES. COTTET CINTHIA

MARTINA Y CHADA MARIO ALBERTO JAVIER", Expte. N® 2-B-11,y
CONSIDERANDO: I) Que a fs. 92 se presenta el denunciado

e interpone Revocatoria contra la resolucion de fecha 14-05-12, dictada por el
Honorable Jurado de Enjuiciamiento por vulnerar su derecho de defensa al
disponer dar por perdido el derecho dejado de usar en relacion a la prueba
testimonial oportunamente ofrecida, solicitando en consecuencia, se fije fecha de
audiencia para que se produzca la misma.-

Manifiesta que en la resolucion impugnada se ha considerado
erroneamente la oportunidad procesal para acompafar el pliego interrogatorio,
dado que conforme lo dispuesto por el art. 428 del C.P.C., este puede ser
presentado en el mismo acto de audiencia, no siendo tampoco indispensable su
presentacion ya que las preguntas se pueden efectuar en la audiencia.-

Sefiala que se ha interpretado errbneamente  las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento, aplicando en forma equivocada, como
norma supletoria el art. 150 del CPC, referido a vistas y traslados y no el que rige
el caso de autos que es el art. 429 del CPC, imponiendo una sancion no prevista
en la ley como asi tampoco en la resolucion que impuso la carga de acompanar el
pliego, todo lo cual afecta el derecho de defensa en juicio y el debido
contradictorio.-

I) En primer término, corresponde efectuar algunas
consideraciones sobre la procedencia del recurso intentado, toda vez que la via
elegida no es la idénea para atacar resoluciones del Jurado de Enjuiciamiento.-

En efecto, la Revocatoria esta prevista para impugnar
providencias simples, por lo que para entender los agravios del recurrente, en la
mejor de las hipétesis, hubiera sido necesaria una revocatoria "in extremis” en
caso de considerar que se encuentra configurado un "flagrante error”.-

No obstante ello, a los efectos de no incurrir en un excesivo
rigor formal y atento a los fundamentos desarrollados por el recurrente, se

Proceders al analisis de la misma como si se tratara de una Revocatoria In
Extremis. -



Que del analisis de las actuaciones se advierte que le ag;
is

te
razon al denunciado por cuanto la norma aplicable al caso es g| art 42q del
4 de

C.P.C., no siendo indispensable la presentacion del pliego interrogatorig antes do
la audiencia testimonial, correspondiendo hacer lugar a la reposicion Planteag,

revocando por contrario imperio la resolucion de fecha 14 de mayo de 201 (fs

Imonizleg
ofrecidas a fs. 74 para el dia DIECINUEVE de junic del afio en curso 3 partir de I

hora 09:00 .-

88), y en consecuencia fijar Audiencia para la recepcion de las Test

Por ello, SE RESUELVE: 1) Hacer lugar a la Revocatoria
interpuesta por el denunciado, Dr. Luis Alberto Burroni y en consecuencia, revocar
por contrario imperio la Resolucion de fs. 88 dictada en fecha 14-05-12 -

2) Fijar audiencia para la recepcion de las testimoniales

ofrecidas a fs. 74 para el dia DIECINUEVE de junio del afo en curso, segun el
siguiente detalle:

- 09.00 hs. Sra. BETINA OLIVER -

- 09.30 hs. Sra. ANA FRANCISCA DIAZ -

- 10.00 hs. Sra. KARINA SUAREZ BECERRA -
-10.30 hs. Sra. NATALIA H. GOMEZ -

Asimismo y para el caso que los testigos ofrecidos no
comparecieren a la audiencia preindicada sin causa justificada, fijase la supletoria
del dia VEINTISIETE de junio de 2012 a la misma hora.-
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