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JUR 81/25

“DDO. DR. PALACIO FERNANDEZ MARCELO EDUARDO, FISCAL ADJUNTO DE LA
2° C.J. - DTES. DRA. ZUNINI SILVANA ALEJANDRA Y PROC. CAFIERI ADOLFO
JULIAN”

RESOLUCION N° 38-HJEMyFSL-25

SAN LUIS, dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco.

AUTOS Y VISTOS: Estos autos caratulados: “DDO. DR.
PALACIO FERNANDEZ MARCELO EDUARDO, FISCAL ADJUNTO DE LA 2°
C.J. - DTES. DRA. ZUNINI SILVANA ALEJANDRA Y PROC. CAFIERI
ADOLFO JULIAN”. JUR N° 81/25, traidos a efectos de resolver si resulta

admisible la formacién de causa contra el denunciado;

VOTO Dr. JORGE ALBERTO LEVINGSTON, Dra. MARIA CLAUDIA
UCCELLO, Dr. DANIEL CESAR CALDERON, Dr. FERNANDO ANIBAL
SUAREZ, Dr. CARLOS LEONARDO GARCIA, Dip. CHRISTIAN ARIEL
GURRUCHAGA, DIP. LINO WALTER AGUILAR Y Dip. CARLOS ROBERTO
PEREIRA.

Y_CONSIDERANDO: I.- Que en actuacion digitalizada N°
27794426 de fecha 10/06/25, se inician las actuaciones en virtud de la

denuncia presentada por la Dra. Zunini Silvana Alejandra y el Proc. Cafieri

Adolfo Julian, de conformidad a lo establecido en el art. 23 de la Ley N° VI-
0478-2005 — TEXTO ORDENADO Ley XVIII-0712-2010 - Ley VI-0640-2008,
contra el DR. PALACIO FERNANDEZ MARCELO EDUARDO, Fiscal Adjunto
de la 2° Circunscripcion Judicial, a fin de que se lo declare culpable, ordenando
su remocién del cargo, en meérito a los hechos, antecedentes y pruebas, y en
base a las causales del art. 22 de la Ley N° VI-0478-2005 por abuso de
autoridad, violacién de los deberes de los funcionarios publicos y extorsion,
articulo 248 y 168 del Codigo Penal.

Manifiestan los denunciantes, que el acto abusivo de poder
del funcionario denunciado, cuyas ordenes y actuar fueron contrarias al Codigo

Procesal Penal de la Provincia de San Luis, Ley Organica de la Administracion
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de Justicia de la Provincia de San Luis, Constitucion Nacional y Provincial,
tiene su causa y origen en el PEX 404438/24 "AV. EXTORSION CIUDADANO
BARROSO DYLAN DAVID, DNI N 41.750.849, DE 24 ANOS DE EDAD,
DOMICILIADO EN CALLE COLON No 642 DE LA CIUDAD DE JUSTO
DARACT", a cuyos fundamentos nos remitimos.

Il.- En fecha 17/06/25, los denunciantes ratifican denuncia en
actuacion n® 27842953.

[ll.- Por actuacion N° 27856852 se notifica a las partes la
integracion del Cuerpo, periodo 2024/2025.

IV.- Asumida la nueva integracion del Cuerpo, periodo
2025/2006, se notifica a las partes el 20/08/25.

V.- Que en actuacion de fecha 05/09/25, se designa nuevo
Instructor de la causa al Dr. Daniel César Calderon.

VI.- En fecha 06/10/25 se da por concluida la informacién
sumaria, ordenando la vista al Sr. Procurador General, conforme el art. 27 inc.
c) de la Ley N° VI-0478-2005 — TEXTO ORDENADO Ley XVIII-0712-2010 - Ley
VI-0640-2008.

VIl.- Que en actuacién n° 28760134, de fecha 09/10/25,
contesta vista el Sr. Procurador General adhiriendo a la prueba colectada por la
Instruccion.

VIIl.- Que corrida vista de ley a los denunciantes, estos no
contestan, dandosele por perdido el derecho en actuacién N° 28910905, de
fecha 28/10/25.

IX.- Que en fecha 28/10/25, se corre vista al fiscal
denunciado, aclarando en actuacion n°® 29055998 (13/11/25), que se remite a
los fundamentos esgrimidos en ESCEXT del 02/07/25.

En su contestacion, el fiscal denunciado manifiesta que el
Dr. CAFIERI y la Dra. ZUNINI son anoticiados de que el denunciante,
BARROSO, habia solicitado una prohibicién de acercamiento en contra de
ellos; medida que fue otorgada mas tarde por el Juez de Garantias Dr. MATIAS
FARINAZZO vy notificada a los profesionales, cuyas constancias acompana en

autos.
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Refiere, que pone en conocimiento de lo sucedido al Fiscal
de Instruccion Dr. OLGUIN, como al Juez de Garantias Dr. SANTIAGO ORTIZ.

Destaca, que la maniobra utilizada por CAFFIERI y ZUNINI,
no fue compartida por su colega el Dr. BAUDINO, quien el mismo dia
27/06/2024, presenta su renuncia como abogado defensor de BARROSO
(actuacion 25224253/24 en el PEX 404438/24).

Afirma, que la conducta de los abogados CAFFIERI vy
ZUNINI, por el mismo hecho que ellos denuncian esta siendo investigada por el
Fiscal de Instruccion N° 4 Dr. LEANDRO ESTRADA, formandose el PEX
407659/24, donde el Proc. CAFIERI y la Dr. ZUNINI han sido notificados como
imputados a tenor del Art. 38 del C.P.P. Ademas, le fueron formulados los
cargos a CAFIERI por COACCION en perjuicio de Barroso (art. 149 bis
segundo parrafo CP), UTILIZACION DE UN INSTRUMENTO PUBLICO
FALSIFICADO en perjuicio de la administracion de justicia (Art. 296 con
remision al art 293 del CP) y ALTERACION DE UN OBJETO O DOCUMENTO
DESTINADO A SERVIR DE PRUEBA también en perjuicio de la administracion
de justicia (art. 255 CP) en calidad de autor, EN CONCURSO REAL (arts. 45y
55 del CP).

Concluye, que mismos hechos denunciados tanto en el
presente auto, como en el Sumario Administrativo ADM 17865/25, fueron
presentados en planteos de la defensa en el PEX 404438/24, los que fueron
rechazados por el Tribunal de Impugnaciones de la Segunda Circunscripcion,
cuya copia acompafia en adjunto. Ademas, destaca que los imputados SAEZ Y
RODRIGUEZ, cambiaron de abogado defensor, reconocieron la comisién de
los hechos endilgados, por lo que se dictd la Sentencia de Juicio Abreviado
N°35, donde SAENZ y RODRIGUEZ fueron condenados.

X.- El Jurado de Enjuiciamiento, mediante un debido
proceso, debe ponerse en marcha cuando se evidencie un intolerable
apartamiento de la mision confiada a los jueces, con dano evidente del servicio
de justicia y menoscabo de la investidura atribuible al desempefio del
magistrado denunciado.

En ese sentido, la Corte tiene dicho que: “el enjuiciamiento
de magistrados debe fundarse en hechos graves e inequivocos o0 en
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presunciones serias que sean idoneas para formar conviccion sobre la falta de
rectitud de conducta o de capacidad del magistrado imputado para el normal
desemperio de la funcion” (CSJN Fallos: 266: 315, 267:171, 268:203, 272:193,
277:52, 278:360; 283: 35, 301:1242).

En base a lo expuesto precedentemente, es menester tener
claro que las decisiones de los organismos encargados de evaluar la conducta
de los magistrados y funcionarios judiciales -como es el caso de este
Honorable Cuerpo-, debe adoptarse dentro del marco juridico preestablecido
por la Constitucion, fundamentada en la razén, en el derecho y circunstancias
facticas probadas o con grado de certeza suficiente.

Es asi que, la puesta en marcha del mecanismo institucional
del Jurado de Enjuiciamiento debe ser excepcional, por la insita gravedad de
las consecuencias que conlleva, utilizandolo con prudencia y evitando erigirlo
en un simple medio de objecion de resoluciones judiciales firmes.

Xl.- Analizada la denuncia, los hechos puestos en
conocimiento del este Jurado de Enjuiciamiento, no se encuentran
comprendidos en las causales de remocion previstas en el Art. 22 de la ley VI-
0478-2005.

Como se extrae de la prueba rendida en autos, los hechos
denunciados en realidad estan vinculados a las siguientes actuaciones: PEX
407659/24 (por investigacion de delito de coacciéon imputado a Cafieri y
Zunnini), OFR 407659/5 (formulacién de cargos en contra de Cafieri y Zunini),
PEX 404438/24 (denuncia por extorsion y lesiones en contra de Saenz y
Rodriguez), y OFR 404438/3 (prohibicién de acercamiento de Zunini y Cafieri).

En dichas actuaciones, constan en sintesis los siguientes
hechos: Todo se da en el marco del delito de extorsidén y lesiones, donde son
imputados los Sres. SAENZ y RODRIGUEZ, siendo damnificado el Sr. DYLAN
BARROSO, causa que terminé en un juicio abreviado, donde resultaron
condenados con pena en suspenso los Sres. SAENZ Y RODRIGUEZ.

En esta causa la Dra. ZUNINI y Proc. CAFIERI participaron
como defensores de los Sres. SAENZ Y RODRIGUEZ y en su actuacion como
defensor el Proc. CAFIERI se habria contactado con el damnificado
BARROSO, amenazandolo con su familia, haciéndole firmar un escrito en el
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que BARROSO desmentia la denuncia a cambio de dinero. En funcién de ello,
el Proc. CAFIERI le solicita al Dr. BAUDINO que tomara participacion en
nombre y representacion de BARROSO, presentando ese escrito firmado por
BARROSO, con certificacién de la policia de Justo Daract.

El Dr. Santiago Ortiz fija una audiencia a sus efectos; que
ante la incomparecencia del querellante BARROSO vy la sorpresa que provoca
este escrito, el Fiscal Dr. OLGUIN le encomienda al Fiscal Adjunto, Dr.
PALACIOS, para que se entreviste con BARROSO. En esta audiencia
BARROSO, le habria manifestado al Fiscal PALACIOS que habia firmado ese
escrito bajo presion y amenazas del Proc. CAFIERI, ofreciendo también dinero
para que desista de la denuncia en contra de SAENZ y RODRIGUEZ.

Por este hecho se formulan cargos al Proc. CAFIERI por
COACCION en perjuicio de BARROSO en los términos del art. 149 bis
segundo parrafo, UTILIZACION DE UN INSTRUMENTO PUBLICO
FALSIFICADO en perjuicio de la administracion de justicia en los términos del
Art. 296 con remisién al art 293 y ALTERACION DE UN OBJETO O
DOCUMENTO DESTINADO A SERVIR DE PRUEBA en los términos del art.
255 también en perjuicio de la administracion de justicia, en calidad de autor,
EN CONCURSO REAL, en los términos del art. 45y 55 del CP.

Xll.- Por todo Ilo precedentemente analizado, no
consideramos que la actuacion jurisdiccional del Fiscal Dr. MARCELO
EDUARDO PALACIO FERNANDEZ, pueda configurar algun delito de accién
publica o un supuesto de incumplimiento de los deberes que tiene como
magistrado en el ejercicio jurisdiccional.

En efecto, no advertimos por parte del fiscal denunciado,
que se hubiere apartado del derecho vigente, se hubiere violentado el
procedimiento de rito, que se hubiere cercenado el derecho de defensa, que
hubiere incurrido en errores de tal gravedad que violen el debido proceso o que
pongan en duda su aptitud para ejercer el cargo.

Que en consecuencia, este Honorable Jurado de
Enjuiciamiento entiende que no existen elementos que permitan colegir que el
denunciado, Dr. MARCELO EDUARDO PALACIO FERNANDEZ, Fiscal Adjunto

de la 2° C.J., hubiere incurrido en alguna de las causales previstas en Art. 22
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de la Ley de Jurado de Enjuiciamiento Ley N° VI-0478-2005 — TEXTO
ORDENADO Ley XVIII-0712-2010 - Ley VI-0640-2008, correspondiendo
desestimar la denuncia formulada, y conforme el art. 28 ultimo parrafo de la
citada Ley, ordenar el archivo del presente expediente.

XIll.- Resuelta la no admision de la causa en contra del Dr.
MARCELO EDUARDO PALACIO FERNANDEZ, este Tribunal no puede dejar
de lado las constancias ventiladas en la presente, en particular las actuaciones:
PEX 407659/24, por investigacion de delito de coaccién imputado al Procurador
Cafieri y la Dra. Zunini; y OFR 407659/5, de formulacion de cargos en contra
del Procurador Adolfo Julian Cafieri y la Dra. Silvana Alejandra Zunini, causa
que se encuentra en tramite.

Si bien este Honorable Tribunal, debe analizar vy
eventualmente sancionar la conducta de Magistrados y Funcionarios Judiciales;
por su parte tiene la obligacién que le impone el articulo 29° de la Ley de
Jurado de Enjuiciamiento Ley N° VI-0478-2005 — TEXTO ORDENADO Ley
XVIII-0712-2010 - Ley VI-0640-2008 y el Inciso 4° del articulo 232 de la
Constitucion de la Provincia.

La obligacion que impone el citado articulo 29°, nace a partir
de verificarse que la denuncia presentada resulta infundada o maliciosa. En el
caso que nos ocupa, se verifica que se dan ambos supuestos, ello si se tiene
en cuenta que, las actuaciones obrantes en PEX 404438/24, derivaron en la
investigacion de delitos que se imputan al Procurador Adolfo Julian Cafieri y a
la Dra. Silvana Alejandra Zunini (PEX 407659/24).

Queda claro que este Tribunal no constituye instancia
recursiva de causas en tramite, sin perjuicio de lo cual, se evidencia una
maniobra de los denunciantes, utilizando esta via para atacar la actuacion del
denunciado Dr. Marcelo Eduardo Palacio Fernandez, Fiscal Adjunto de la 2°
Circunscripcién Judicial.

Este Tribunal, se ha pronunciado en “DDA. DRA. BRINGAS
MARIA DELIA, FISCAL DE INSTRUCCION PENAL DE GENERO,
DIVERSIDAD, INFANCIAS Y ADULTOS N° 1 DE LA 1° C.J. — DTES. DRES.
SCARSO SALVADOR HUGO, VARELA GABRIEL Y DE PASCUALE MARIA
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DE LOS ANGELES” JUR N° 84/25, entendiendo que la denuncia impetrada
resultaba infundada.

En el caso que nos ocupa, se verifica una situacion
agravada, toda vez que los denunciantes, a través de esta denuncia pretenden
neutralizar la actuacion del Dr. Marcelo Eduardo Palacio Fernandez, en pos de
mejorar su situacion procesal en la causa donde se investiga su propia
actuacion profesional, a la que se ha hecho referencia (PEX 407659/24).

La situacion descripta encuadra en la expresa prevision del
Art. 29° de la Ley de Jurado de Enjuiciamiento y entendiendo que estamos ante
una denuncia infundada y maliciosa, se decide imponer a la Dra. Silvana
Alejandra Zunini y al Procurador Adolfo Julian Cafieri, la sancién de arresto
domiciliario, por el término de DOCE (12) HORAS, plazo que comprendera
desde las OCHO HORAS (08.00 hs.) HASTA LAS VEINTE HORAS (20.00 hs.),
del dia LUNES 22 de diciembre del corriente afio, en los domicilios obrante en
sus DNI (actuacién n°® 27794426).

XIV.- Por todo lo expuesto, SE RESUELVE: 1) Desestimar la
formacién de causa contra el Dr. MARCELO EDUARDO PALACIO
FERNANDEZ, Fiscal Adjunto de la 2 C.J.-

2) Aplicar a la DRA. SILVANA ALEJANDRA ZUNINI y al
PROC. ADOLFO JULIAN CAFIERI, la sancidon de arresto domiciliario a
efectivizarse en los domicilios obrantes en sus respectivos DNI (actuaciéon n°
27794426), a saber: Dra. Zunini en Interfabrica (Ex Ruta 7) s/n, ciudad de Villa
Mercedes, San Luis y Proc. Cafieri en General Paz N° 227, ciudad de Villa
Mercedes, San Luis; por el término de DOCE (12) HORAS, plazo que
comprendera desde las OCHO HORAS (08.00 hs.) HASTA LAS VEINTE
HORAS (20.00 hs.), del dia LUNES 22 de DICIEMBRE del corriente afio.

3) Librar oficio al Instituto Provincial de Reinsercion Social,

para que efectue el control del cumplimento del arresto, en los respectivos
domicilios de los letrados denunciantes.

4) Comunicar al Colegio de Abogados y Procuradores de la
Provincia de San Luis donde se encuentren matriculados los denunciantes, a

sus efectos.
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5) Cumplida que sea la sancion, archivense las presentes
actuaciones.
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. ARCHIVESE.

VOTO DISIDENCIA PARCIAL Dr. MAURICIO SECUNDINO DARACT

Que adhiero en cuanto a lo resuelto por los Sres. Miembros

preopinantes en los puntos 1), 2), 3) y 5).

Disiento con lo dispuesto en el punto 4), respecto a la
comunicacién al Colegio de Abogados y Procuradores de la Provincia de San
Luis de la sancién impuesta, entendiendo que no corresponde la misma, toda
vez que los denunciantes han actuado en ejercicio de sus propios derechos
particulares, circunstancias que no se aplicarian en caso de ser formulada la
denuncia por un ciudadano comun, a la vez que no encuentro motivo suficiente
para anoticiar a la Institucion.

Por ello RESUELVO: 1) Desestimar la formacion de causa
contra el Dr. MARCELO EDUARDO PALACIO FERNANDEZ, Fiscal Adjunto de
la2C.J.-

2) Aplicar a la DRA. SILVANA ALEJANDRA ZUNINI y al PROC.
ADOLFO JULIAN CAFIERI, la sancién de arresto domiciliario a efectivizarse en
los domicilios obrantes en sus respectivos DNI (actuacion n° 27794426), a
saber: Dra. Zunini en Interfabrica (Ex Ruta 7) s/n ciudad de Villa Mercedes, San
Luis y Proc. Cafieri en General Paz N° 227, ciudad de Villa Mercedes, San Luis;
por el término de DOCE (12) HORAS, plazo que comprendera desde las
OCHO HORAS (08.00 hs.) HASTA LAS VEINTE HORAS (20.00 hs.), del dia
LUNES 22 de DICIEMBRE del corriente afo.

3) Librar oficio al Instituto Provincial de Reinsercién Social, para
que efectue el control del cumplimento del arresto, en los respectivos domicilios
de los letrados denunciantes.

4) Cumplida que sea la sancion, archivense las presentes
actuaciones.

REGISTRESE. NOTIFIQUESE. ARCHIVESE.
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SAN LUIS, dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco. -

En mérito a la votacion que antecede, SE _RESUELVE: 1)
Desestimar la formacion de causa contra el Dr. MARCELO EDUARDO
PALACIO FERNANDEZ, Fiscal Adjunto de la 2 C.J.-

2) Aplicar a la DRA. SILVANA ALEJANDRA ZUNINI y al PROC.
ADOLFO JULIAN CAFIERI, la sancién de arresto domiciliario a efectivizarse en

los domicilios obrantes en sus respectivos DNI, (actuacion N° 27794426), a

saber: Dra. Zunini en Interfabrica (Ex Ruta 7) s/n, ciudad de Villa Mercedes,
San Luis y Proc. Cafieri en General Paz N° 227, ciudad de Villa Mercedes, San
Luis; por el término de DOCE (12) HORAS, plazo que comprendera desde las
OCHO HORAS (08.00 hs.) HASTA LAS VEINTE HORAS (20.00 hs.), del dia
LUNES 22 de DICIEMBRE del corriente afo.

3) Librar oficio al Instituto Provincial de Reinsercidén Social, para
que efectue el control del cumplimento del arresto, en los respectivos domicilios
de los letrados denunciantes.

4) Comunicar al Colegio de Abogados y Procuradores de la
Provincia de San Luis donde se encuentren matriculados los denunciantes, a
sus efectos.

5) Cumplida que sea la sancion, archivense las presentes
actuaciones.

REGISTRESE. NOTIFIQUESE. ARCHIVESE.

“La presente actuacion se encuentra firmada digitalmente en el sistema de gestién informatico
lurix por la Sres. Miembros del Honorable Jurado de Enjuiciamiento de la Provincia de San
Luis, Dr. JORGE ALBERTO LEVINGSTON, Dra. MARIA CLAUDIA UCCELLO, Dr. DANIEL
CESAR CALDERON, Dr. MAURICIO SECUNDINO DARACT, Dr. FERNANDO ANIBAL
SUAREZ, Dr. CARLOS LEONARDO GARCIA, Dip. CHRISTIAN ARIEL GURRUCHAGA y Dip.
CARLOS ROBERTO PEREIRA. Firma olégrafamente el Dip. LINO WALTER AGUILAR”.-
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